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令和６年３月１３日 予算決算常任委員会 会議録 
 

○日時      令和6年3月13日（水） 午前8時59分～午後4時28分 

○場所      議場                    

○出席委員     津川俊仁、前田栄治、中山功一、河本文哉、井川敦雄、蓑原美百合 

         尾嶋準一、奥田伸行 秋山修、油本朋也、斉尾智弘、町田貴子 

長谷川昭二、阪本和俊、野田秀樹 

○欠席委員      なし 

○執行部職員等    手嶋町長、岡本副町長、磯江総務課長、中野企画財政課長 

         松本観光交流課長、清水産業振興課長、杉本環境エネルギー課長 

小澤福祉課長、手嶋地域整備課長、藤江町民課長、吉岡健康推進課長 

中原農業委員会事務局長、友定出納室長 

笠見教育長、中原教育総務課長、前田生涯学習課長 

渡辺中央公民館長 

○議会事務局    大庭局長、福嶋主幹、長谷川事務補佐員 

 

〈会議に付した案件及び経過と結果〉 

１ 開会  （8：59） 

○津川委員長 

 皆さん、おはようございます。ただいまの出席委員は15人です。定足数に達していま

すので、これより予算決算常任委員会を開きます。 

 

２ 委員長あいさつ  

○津川委員長 

  初めての予算決算常任委員会です。私自身も戸惑っておりますが、これまでの定例会

での予算審議のようにしっかりと進めたいと思いますので、皆様の御協力をまずお願い

申し上げたいと思います。 

  それでは、日程に従いまして、町長挨拶をお願いします。 

  手嶋町長。 

 

３ 町長あいさつ 

○手嶋町長 

  皆さん、おはようございます。先ほどもございましたが、初めてのといいますか、予

算決算委員会ということで、執行部側のほうはこれまでの体制と何ら変わりなく、正々

堂々といいますか、しっかり答弁させていただきたいと思います。いろいろ、今回も新

事業であったり、あるいは少し改正をしたりとか、あるいはなくしたりというような事

業もございます。そうしたところも丁寧に、もし質疑等あれば対応させていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

４ 付託議案の審査（質疑） 

○津川委員長 

 そうしますと、本定例会において予算決算常任委員会に付議された議案は、議案第4

号、令和6年度北栄町一般会計予算から議案第17号、令和5年度北栄町後期高齢者医療事

業特別会計補正予算（第3号）までの14議案です。審査については、お手元の日程表に

従って行います。本日は各議案の質疑のみとし、討論・採決は明日の委員会で行います

ので、よろしくお願いします。 
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  それでは、日程第4、付託議案の審査に入ります。これより各議案に対する質疑を行

います。 

（１）議案第4号 令和6年度北栄町一般会計予算 

○津川委員長 

  議案4号、令和6年度北栄町一般会計予算に対する質疑を行います。なお、質疑に当た

っては、必ず予算書のページ数をお示しください。 

  まず、歳入全般にわたっての質疑はありませんか。 

  井川委員。 

○井川委員 

 おはようございます。まず、歳入について何点かお聞きをしたいと思います。 

  まず12ページ、町税についてでございます。この納税というのは、国民の三大義務の

1つなんですけども、今、国会のほうではいろいろと問題があって、払うだ払わんだ

と、そしてまた今確定申告の最中で、町のほうでもそういう事務をされとって大変だろ

うと思いますけども、それはそれとして、払うものは払わなければいけないというふう

に思っておりますけども、今回、1項第1目、町税、町民税の個人分として、徴収率99％

ということで計上されておると言われておりましたけども、本来ですと、無理かもしれ

ませんけども、計上するときは、私、100％で計上して、やっぱり徴収するんだという

意気込みがあってもいいと思うんですけども、何でこれ99％、何で1％落としたので計

上されとるんですか、お願いします。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 歳入といいますと、やはりこれまでの実績はもちろんではございますけど、歳入欠陥

になってくると、今度、事業全体といいますか、会計全体が回らなくなります。こうや

って毎年前年の、前年といいますか何年か前からのこういう推移等を見ながら――、そ

れは今委員が言われたように当然100％が当然ではございますが、こういう予算を組む

ときには、あくまでも近しい値といいますか、そういうところで組むようにしておりま

すので、御理解を願いたいと思います。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 予算組みの段階でそういうことを言われましたけども、やっぱり見ておって、初めか

らもう1％は取れないんだよと、何かもう初めから諦めとられるような予算の組み方だ

なというふうに……。やっぱり本当に、過去の実績を見ましても90、100％は今のとこ

ろ無理だというのも過去の数字を見ても分かりますけども、やはり私はそういう意気込

みが、やるんだという意気込みが欲しかったんですけども、それはそういうことで分か

りましたけども……。1％滞納があるであろうというようなことで組んでありますけど

も、例えば中にはお金がなくて払えんだよというような相談もあると思うんですけど

も、そういうときの対応というのは、どういうふうにされておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 お答えします。徴収自体は納付期限までというふうには定めておりますけれども、事

情があってなかなか払えないということについては、期限内納付を目指しながらも、相

談には個々で乗っているところです。 

○津川委員長 

 井川委員。 
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○井川委員 

 あんまりそれ以上のことは聞きませんけども、やはり最初に言いましたとおり、

100％を目指して頑張っていただきたいと思います。 

  それから次の第2目の法人税、これについては、これは徴収率ってどの程度これ見込

まれて組まれてますでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 法人町民税につきましては、現年分につきましては徴収率を99.8％で見込んでおりま

す。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 法人税についても100％ではないということですけども、例えば法人税については、

これはその法人の方が払われないのか、払えないのか、これはどちらなんですか、過去

の経過から言いまして。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 基本的には全て徴収猶予、先ほどおっしゃられた、払いたくてもなかなか払えない状

況にある徴収猶予の分につきましても滞納という扱いになりますので、これが事情によ

って払わないのか払えないのかという個々のものについては、なかなか把握できてない

ところです。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 これも同じく、わざと払わないという人はないと思いますけども、やっぱりこれも何

とか100％目指して頑張っていただきたいなというふうに思います。町民税については

一応ここまでにしておきます。 

  次にちょっと12ページ、4項町たばこ税についてお伺いをいたします。町内でもたば

この生産者、今5軒、約5ヘクタールでたばこ栽培をされております。予算として1億円

という数字が上がってまして、これは町の財政にとりましても資する次善の策だという

ふうに思っておりますけども、普通ちょっとたばこって聞きますと、ちょっと健康の害

というものを心配するんですけども、けれどもやっぱりこうして1億円、町のほうに税

金が入ってくるというんで、これは多分税率等にもよると思うんですけども、今後、中

長期的な見通しとして、このたばこ税っていうのは今後やっぱりずっと伸びていくもの

なのかっていうのは、どういうふうな見通しを立てておられますでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 この町たばこ税については、町内で販売されたたばこの本数によって納税されている

ものですが、正直どんどんたばこ自体が税率改正により値上げされていく中、どんどん

減っていくものだというふうに当初見込んでおりました。特に令和4年度から令和5年度

については大幅な値上げになりましたので、その意味も込めまして、一旦減額で計上し

ていたところ、見込みとは相反しまして増額しているような状況ですので、令和6年度

につきましても11月末での徴収見込みで増としたところです。 

○津川委員長 
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 井川委員。 

○井川委員 

 このたばこ税については、先ほど言いました町民税とは違って徴収に行かなくても、

変な話ですけど、これは何もしなくても入ってくると、ほんにありがたい税金なんです

けども、一方でそういう健康の害というのもありますんで、どっちがいいのかというの

も分かりませんけど、こうして入ってくるのはありがたいなというふうに思っておりま

すけども、今後の見通しはそういうことだろうと、分かりました。 

  ちょっと次に行かせてもらいます。13ページから14ページでございます。説明のとき

に、第2款地方譲与税から第9款地方特例交付金までの予算につきまして、説明では、県

の試算額を基に計上しているという説明がありました。ということは、そうなってくる

と年度ごとの例えば予算を立てるときっていうのは、いわゆる年末っていいますか、新

年度の予算のときにしかこういう予算は分からないと。いわゆる中長期的な見通しを立

てるとき、この辺の予算というのはどういう格好で立てておられるか、1点お聞きをい

たします。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 すみません、私のほうから答弁させていただきます。確かに県とかなんかの予測によ

り立てているものではございますが、基本的なトレンドっていうのは国の政策等に大き

な変更がない限りは予測ができるものとは考えております。ですので、より正確な予測

をしようとすると、そういった県とかなんかでの推定を使って立てさせていただいてい

るところでございます。以上でございます。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 そうしますと、そういう特別な、そういう積算方法というものは特別なくしてです

か。ちょっと副町長の今の答弁を聞きますと、そういう格好になるんですけども、ちょ

っとその点一つ、1点だけ確認させてください。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長  

 中長期的な見通しとしましては、中期財政見通しでお示ししていますけども、そこの

前提条件の中に、当面は令和6年度の予算で据置きとして見込んでおります。あとは、

毎年度の交付につきましては、算定基礎というものがあるので、それによって町に交付

される額というのは算定をしています。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 分かりました。それぞれ立てられるときに、何か積算基礎があって私はこういうもの

を立てられるかなというふうに思ってたんですけども、そういうことでしたらそれで結

構でございます。 

  続きまして、15ページお願いします。第12款の分担金及び負担金、第1項第2目農林水

産業費分担金449万9,000円組まれております。今年度に比べて約355万円弱増えている

んですけども、この事業の内容について教えていただけますでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 
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 お答えいたします。こちらの分担金につきましては、性質としましては、事業を行う

際の地元の負担金であります。増額の要因はということでありますけども、ため池の改

修に絡んで、下鳥池であります、測量設計を行うに当たっての地元負担金っていうのが

新たに令和6年度ありますので、その分が大きな要因であります。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ありがとうございました。 

  ちょっと次に行かせていただきます。28ページですね。第20款諸収入、第5項の第2目

雑入、これ第1節総務費雑入と合わせまして第7節の教育費雑入の関係でございます。こ

れちょっと確認なんですけども、これ、いわゆるそういう駐車場、総務費雑入でいきま

すと、真ん中辺に駐車場利用協力金というものが464万4,000円、それから教育費雑入で

いきますと、教職員等駐車場利用協力金として132万円と、駐車場を組んでおられま

す。多分これは職員さんなり学校の先生方の駐車場の協力金だと思うんですけど、それ

で間違いございませんでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 そのとおりです。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 それでちょっと1点お伺いしたいんですけども、これちょっと私の地元の由良地区の

方から、いろんな方からちょっと問合せがありまして、中央高等学園専修学校がありま

すよね、そこの先生方が中央公民館の駐車場を利用されとるじゃないかなと。ずっと車

が置いてあるんだけど、あれについてはどうなってるのと。どういう契約になってるの

っていう問合せがあるんですけども、それについてはどういうことになってますでしょ

うか、お伺いをいたします。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 そこの部分は確認できてませんので、そこに駐車を許可してないというか、駐車をさ

れる場合は月額1,000円頂きますよということで、頂いていますけど、そういう契約に

なってないので頂いていないと思っています。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 というのは、先ほども言いましたけども、よくずっと車が置いてあると。いわゆる中

央公民館大栄分館の西側、中央高等学園専修学校の隣のスペースに、あれ先生方の車じ

ゃないの、よく置いてあるんだけど。それ、ちゃんと役場のほうで許可して貸してある

のとかありますので、そのことはちょっと確認していただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 では確認して、駐車をしている場合にはもらうようにします。 

○津川委員長 
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 井川委員。 

○井川委員 

 では、ちょっと最後に1点だけ、今度はお伺いします。25ページ、ちょっとすみませ

ん。16款財産収入の1項財産運用収入の第2目利子及び配当金の第1節利子及び配当金な

んですけども、ここの中で、財政調整基金積立利息で61万円、それからまちづくり振興

基金積立利息で520万8,000円という利息が計上されておりますけども、この利息ってい

うのは、利率は大体どの程度で計算されておりますでしょうか、お伺いをいたします。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 これは厳密に直近の利率で見込んでいるわけではなくて、ほぼ前年の実績を見ながら

予算計上のほうはさせていただいております。それでいきますと、財政調整基金の利子

につきましては、定期預金では0.02％、国債のほうでは0.5％、それからまちづくり振

興基金のほうでは、何口かに分けてやっているので、一番高いもので約1.2％程度で計

上しています。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 この基金っていうのは、さっき言いましたけど、全部定期でやられとるんですか。 

○津川委員長 

 友定出納会計管理者。 

○友定出納室長 

 井川委員の御質問にお答えします。基金の運用は定期と、それから国債等の債券を利

用しておりますので、定期もそれぞれの定期の種別によっては各町内にある金融機関、

それぞれそちらのほうで定期をさせていただいています。債券のほうは国債等で証券会

社を通しての債券運用としております。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ありがとうございました。定期預金については、それぞれ今は0.02％っていうことで

あります。それから国債については、先ほど企画財政課長が言われました、国債は1％

ですかね、ちょっとその確認だけさせてください。 

○津川委員長 

 友定出納室長。 

○友定出納室長 

 お答えします。国債についてはそれぞれのタイミングで購入しているので、一番低い

毎年の利率としては0.5％で、それ以上のものも過去に購入してますので、それによっ

ていろいろと運用しております。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 すみません、最後に一つだけ。先ほど国債で、一番低いので0.5％、一番高いものは

幾らですか。 

○津川委員長 

 友定室長。 

○友定出納室長 

 すみません、国債は0.5％です。あっ、0.55かな、0.55％です。以上です。 
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○井川委員 

 分かりました。いいです。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

 前田委員。 

○前田委員 

 2点ほどお伺いします。先ほどの28ページ、30ページの駐車場の件ですけども、総務

課長の答弁を聞いてちょっとそれはと思ったんですけども、もしも利用しとられたら料

金もらいますって言われましたけど、町有地を民間の方が借りるのに、そうやって料金

払えば借りれるもんなのか。また、先ほどの1,000円っていうのは、やっぱり役場とか

教員さんがしていただいているので月1,000円で協力してもらっているわけであって、

その辺の金額のこともしっかりしないと、1,000円でいいですよなんていう話になる

と、それはちょっとおかしな話。また、町有地をそんな簡単に民間の方に貸していいの

かということもありますので、ちょっとそこら辺をお聞きしたいと思いますけど。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 正式には、何ていいますかね、賃貸借契約でお貸しをしているっていうような状況で

は全然なくて、協力をしていただく、協力金という形です。形としてはそういう形で頂

いているということです。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 協力金だろうが何だろうが、町有地を民間の方にそうやってさささっと貸してもいい

もんなのかということをお聞きしとるわけです。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 ほかの例といたしましては、広域連合と土地改良区というような形もありまして、そ

ういう御意見をいただきましたので、貸すことがいいのか、協力をいただくのがいいの

か、断るのがいいのか、その辺も判断したいと思います。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 すみません、私のほうから補足させていただきます。御質問に関しては、いわゆる町

職員とか町学校職員、改良区といったいわゆる公的な役割があるものと、純然たる民間

なものが同じ条件で貸しているのかということと、それに対しての料金の適正化という

ことだと思います。まずは、ちょっと実態を確認させてください。そして、その上で必

要な手続を取っていただいて、それに合わせた料金を徴収するという形で是正させてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。 

 次に、もう1点お願いします。25ページの16款2項の1目財産売払い収入の中で、一番

下の町有地売払い収入1,009万2,000円、これのちょっと説明がなかったので、どこを売

り払われるのかというのをお願いします。 
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○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。こちらにつきましては、道の駅の再整備に伴って、町が持ってお

る敷地を国交省と協議の上で国が必要な敷地ということがありますので、町から国に売

払いを行うための予算であります。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  野田委員。 

○野田委員 

 ちょっと一つだけ、ちょっと町長の考えを聞きたいと思いまして。13ページ、地方譲

与税、定番となっております森林環境譲与税のことですけども、私、以前から何回か一

般質問でもしております。というのが、各自治体に配分されるその算定基準がちょっと

あまりにもおかしいということで、要は森林のない都会の自治体、あるいは少ない自治

体に年間何億円も譲与されとるのに、北栄町は僅かなもんであれですけども、やはり基

準がおかしいということをずっと私も言ってきておりまして、今回、というか去年です

ね、少し変わって人口割がちょっと減ったりしとるですけども、今後、やはりまだ私納

得しておりませんのでね、町長の今後の、どう要望されるのかっていう考えを聞きたい

というのが一つです。というのが、中部森林組合の組合長が森林組合として陳情されま

して、ほんで少しだけちょっと様子が変わったんですけども、組合長に、このままで終

わられんでしょうねと、引き続き要望されるんでしょということを私確認取りました

ら、今後も要望していくということだったんですけども、北栄町として、町長の今後の

考え方をちょっと聞きたいですけども。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 この問題、全国的な問題であります。ただ、北栄町の場合は森林が25％かな、鳥取県

とちょうど反対ぐらいのところであって、人口もそんなに多くないということ、面積も

少ないということで、どっちになっても実はあんまり入ってくる税金としてはそう変わ

らないのかなという思いはあります。ただ、これはやっぱり先ほど言われたように、例

えば東京とか、神奈川とか、本当にどこに森林があるだっていうようなところに人口割

でたくさん入ってきてるってことは、一つ大きな問題っていうことは、これはもう全国

の自治体のトップもそれを把握されて、要望のほうをさせていただきました。そういう

ところもあって、今回少し、ほんの少しですけど変わったということで、これからも我

が町のことだけではなくて、やはり全体のことを考えながらさせていただきたいと思い

ますので、先ほど言われました中部森林組合等の総会でも、私も出席させていただい

て、そういう思いも確認させていただいとりますので、場をもって要望等をさせていた

だきたいと思います。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 よろしくお願いしたいと思います。というのが、令和6年度、この譲与税を使って松

枯れ対策にということだったですけども、その松枯れのほうがもう待ったなしなんです

よね、今。もうこのままいったら海岸沿いの防風林がなくなってしまわへんかと思っ

て。これがなくなったら、要は砂浜の農地、農作物が駄目になっちゃうわけですわ。で

すので、非常に北栄町としては、この譲与税を使ってこれをやっていくっていうこと、

私はそれもう大賛成で、でしたらもっと譲与税を増やしてもらって、もうどんどん松枯
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れ対策に使っていただきたいということがあるもんで、町長にお願いしたいんですわ。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 全くそのとおりでございまして、私、就任のときから知事のほうに言って、実際知事

と一緒に現場を回って、県のほうにもその旨を確認していただいて、補正をしていただ

きましたし、当初予算のほうでもしっかり対応していただいてるところでございますけ

ど、県や町の金額だけでは当然足りませんので、金額は少しでも多いほうがいいという

ことで、今委員が言われましたし、私も先ほど答弁はしましたけど、しっかり要望のほ

うはさせていただきたいと思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 12ページをお願いします。町税の個人分なんですけども、前年度と比較で4,714万

9,000円の減額の予算になってるんですけども、この説明会のときに聞いた話を記憶の

中でちょっと質問するんで、間違っていたら訂正してほしいんですけども、この減額分

は国の減税措置によってこの金額が減るという理解でよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 お答えします。そのとおりです。令和6年度は定額減税により住民税が扶養人数も含

めて1人当たり1万円の減税がなされることから、それを見込んでおります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 そこの減税がなかったら、この個人分の町税収入は幾らになるんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 所得割に関して言いますと、前年度に比べて約2,100万円の増となります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 この減税分で税収が減った分が、国から補填を受けるということを言われたと思うん

ですけども、これの歳入はどこに幾ら上がってるんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 14ページをお願いいたします。9款1項1目の地方特例交付金、説明欄、下段の定額減

税減収補填特例交付金がそれに当たります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 これ6,000万円で計上されてるんですけども、今言われたのは、2,100万円の税収が減

るという町税のほうの説明なんですけども、この差額の4,000万円っていうのはどうい

う内容、根拠ですか。 
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○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 2,100万円というのは、減税がなかった場合の所得割の増額分でございます。定額減

税につきましては、今見込んでおりますのは、特例交付金と同額の6,085万4,000円で

す。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 ちょっとよく分からないんですけども、そうすると、この特例交付金の6,000万円を

受けると、本年度の予算の4億9,400万円に6,000万円を足したものが本来入ってくる町

税って理解するのは駄目なんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 それが令和5年度に比べて増収見込みとしている額として間違いないです。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 減税がなくて、この特例交付金もなかった、特例交付金、ああそうか、特例交付金分

は増えるわけだから、こういうその減税だとかこの特例交付金が仮になかったとした

ら、この町税の個人分というのは、前年度に比べると増えるんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 はい、増えます。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 ちょっとこの質問をした意図は、もともとこの税金の個人分っていうのは、人口の減

少に準じて税収が減るっていうのが一般的に言われてることなんですけども、実際にこ

の税収の個人分の推移を見たときに、人口の減少と税収の減収とは一致していないん

で、この税収の個人分については、過去とかこれからどういうふうな傾向を示すという

のは何か持っておられますか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

人口減少が即町税の税収の減につながるというふうには考えておりません。もう少し

長いスパンで、生産人口、いわゆる所得があるような人口が急激に減ってきた場合、減

収につながってくるというふうに考えております。 

○津川委員長 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 生産労働人口の動きが一番影響を受けるというふうに、今説明されたと思うんですけ

ども、私はそれ以上に経済発展がどうかということだと思うので、人口掛ける平均って     

いうのは、所得というか、どれだけ経済発展をしていくかが税収に影響してると思うの

で、その辺のところを考えながら、税収見込みを立てていただきたいと思います。以上
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です。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 本町の町税につきましても、経済の動向等について推移を見守りながら算出のほうを

しております。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  町田委員。 

○町田委員 

 三、四点お願いします。まず、38ページ、一番上の段ですけれども、上の2段目か、

負担金、入札参加資格申請…… 

○津川委員長 

 まだ歳入の部分でお願いします。 

○町田委員 

 すみません。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 15ページ。一番上の地方交付税なんですけども、地方交付税も全体の流れとして、合

併特例の10年間は別々に見て一本で算定するよりも多い、それからその後5年間は減っ

ていって、減った中での地方交付税になるということで、将来的には地方交付税は減っ

ていって町財政が苦しくなるっていうのが過去に受けた説明なんですけども、この地方

交付税が今年もやや増額の予算が見込んであるんですけども、その辺の地方交付税の在

り方っていうのは、基本的にはどういうふうに考えればいいんでしょうか。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 お答えします。令和6年度の積算につきましては、国のほうの地方財政計画で1.7％増

額となっております。ただ、これを町の予算に組み替えたときに、単純に1.7％を同額

で組むということではなくって、町それぞれの算定基礎の状況も変わってきますし、そ

れから交付税のほうも毎年見直しがされていますので、過去の実績と見合わせて多少の

増額ということで、0.8％の増額で今年度は見込んでいます。 

 それから、中期財政見通しのほうでは個別の算定については若干減っていくだろうと

いう見込みでは、中長期の見通しは立てているところです。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。(なし) 

  そうしますと、次に歳出の質疑に入ります。 

  まず、1款議会費についての質疑はありませんか。(なし) 

  次に、2款総務費についての質疑をお願いします、ありませんか。 

 町田委員。 

○町田委員 

 先ほどは失礼しました。38ページ、上のほうに入札参加資格申請共同受付システム負

担金というのが書いてありますけれども、これは入札参加の資格申請を共同受付ってい

うのがちょっとよく分からないんですけれども、説明お願いできますか。 

○津川委員長 
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 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 こちらのほうは新しく計上させてもらっていますけども、今、入札参加の申込みとい

うのは、入札に入りたいという希望の業者さんはそれぞれの自治体のほうに参加の申込

みをしてもらっています。県のほうがそれを一括でシステム化をして取りまとめるとい

う話がありまして、そちらのほうの予算を計上させてもらっています。ただし、業種に

ついては建設工事、コンサル、測量のみとなっておりますけども、こちらに関する業種

の会社については、それぞれの自治体に参加の申込書を出す必要がなくて、県のほうに

出せば、それを全部の自治体で鳥取県内は活用ができるというシステムの導入を予定し

ています。以上です。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 それで今年度って、令和6年度からそういうふうになるっていうことですね。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 ちょうど昨日、説明会があったばっかりなんですけども、システムの構築のほうを12

月をめどにされるということで、実際には令和7年度の参加申込みからの運用になりま

す。以上です。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 続きまして、41ページ、下から2つ目の18節、北条地区振興活動費補助金とありま

す。50万円です。これは、内容とどこに支払いするのかお願いします。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 北条ふるさとまつりの秋に行う、11月ですね、例年行っている祭りのお金で、「あつ

まらいや北条」に支出でございます。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 40ページ、北条支所管理費のところの集落支援員報酬っていうところで説明を聞いた

ときに、ここであつまらいやの費用って聞いたような気がするんですけれども。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 集落支援員は、北条地区の振興のために支援員にそういう任務を行っていただくとい

うものです。その人件費でございます。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 それでは、その北条支所の管理費の中に入っているあつまらいやっていうのは、活動

費っていうことになりますかね。活動するのに必要な資金っていうことですかね。 

○津川委員長 

 磯江課長。 
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○磯江総務課長 

 この50万円のことだと思いますけど、それは祭りの経費でございます。(「祭りの補

助金」と呼ぶ者あり) 祭り等の活動補助金になります。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 次に、45ページの13目情報処理費の17節備品購入費、備品購入費としてパソコン30

台、498万3,000円と聞きましたが、どこに設置でしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 これは職員用のパソコンです。順次古くなってきたりしたものを更新していくと。新

しい職員に配ったりというようなものでございます。 

○津川委員長 

 よろしいですか。 

  町田委員。 

○町田委員 

 最後に、52ページの2款の上のほうですね、1節報酬、統計調査員報酬とありますが、

これは統計調査の報酬ということだと思いますけれども、近年、あまり個々に来なく

て、郵送で返したりとか、そういうことをインターネットで回答したりとかっていうの

があるんですけれども、調査員の報酬っていうのはどこに支払いするんでしょうか。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 令和6年度に予定している大きな統計調査としましては、国の基幹統計調査になりま

すけども、5年に1回行われる農林業センサスを予定しています。オンラインでの回答と

かも多くはなってきていますけども、個別に回って調査票を配っていただくとか、事前

の調査とか、それ以外の集計だとか、いろんな作業をしてもらいますので、その調査員

さんを委嘱をして、それぞれの方にお支払いするという経費です。以上です。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 それでは、これは人件費ということになりますね。町内の方ですね。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 どなたにやっていただいてもいいんですけど、過去の実績からいきますと、町内の事

情に詳しい方にお願いしたいと思っています。以上です。 

○町田委員 

 分かりました。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  前田委員。 

○前田委員 

 予算書の38ページをお願いします。2款1項の、一番上の先ほどの入札管理のもう1個

下ですね、21節の補償、補填及び賠償金、全国総合賠償補償保険災害補償金とありま

す。去年までなかったようですけども、これは何でしょうか。 



14 

 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 このものは、違う科目に計上していたものを、これは全体のもの、これは町の、何て

いいますか、イベントで町民の方がけがをされたりですとか、道路に穴が空いていて車

が壊れたですとか、そういう全体の保険ですので、総務費のほうに、一般管理のほうに

移したというものでございます。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。 

  次に、43ページお願いします。これも、9目の企画費の中の8節の旅費で、それ以外も

あるんだけども、台湾との国内外の交流事業の中で中学生を20名ということでした。や

っと始まったなというところがありまして、ですけども、隔年っていうことをずっと言

われるんですね。来ていただくほう、送り出すほうっていうことで隔年なんですけど

も、隔年にするとやっぱり行けない学年の子ができちゃうんじゃないかなっていうのを

ずっと思ってるんです。行けない年の子ができちゃうんじゃないかなっていうのがあっ

て、これ、なかなか毎年大変だということは聞いておる、言われておりますけども、毎

年受けるほうも送り出すほうも、毎年両方できないかなというのをすごく感じるんです

けども、その辺、検討もされとられると思うんですけど、どうなんでしょうか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 御質問にお答えします。この青少年交流につきましては、コロナ前の、ちょっと正確

じゃないかもしれないですけど、平成30年頃から年間1年で受入れと派遣と両方行って

おります。大体、最終的にコロナ前で受入れを行ったのが令和2年の2月で、その年の令

和元年の7月にもこちらから派遣しておりますので、大体、それぞれの学校や町の事情

もありますけども、大体例年7月に派遣をして、1月終わりから2月の台湾のほうが旧正

月の頃に受入れを行っているようなことをコロナ前から少しずつ始めておりますので、

今のところ、派遣、受入れを1年間のうちに毎年やる方向で調節する予定にしておりま

す。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 それが来年から始まるかどうかは分からないですけども、今年はやっぱり、もう当初

ですけんね、台湾の方ともいろいろ交渉しながらやっとられるとは思うんですけども、

今年からぜひやってほしかったなとは思うんですけども、その辺の内部での話合いみた

いなのはどういうふうにされたのか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 内部というのがあれなんですけど、台湾側とは県の担当課を通しながら、こちらの希

望を伝えながら、向こうの希望を確認しながら交渉しているところです。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  油本委員。 

○油本委員 
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 失礼します。43ページお願いします。43ページの一番上ですね。7節の報償費、魅力

発見報償費ということです。この件に関して質問します。先月の予算説明会で、同僚議

員の指摘といいますか、意見によりまして、事業名称、事業費の名称が、前は高校生生

活支援金というものから、今回、魅力発見報償費というふうに、簡単にといいますか、

素早く変えられたわけですが、予算計上に当たり十分時間をかけ、関係者の間で検討を

重ねられた結果だとは思いますが、そもそもの目的ですが、これは学校の生徒数を増や

すため、強いて言えば高校の存続のためにこの商品券配付という手段を考えられたの

か、それをまず伺います。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 そもそもはというところですけども、やはり高校魅力化ということで、鳥取中央育英

高校を選んで進んでくれる生徒数を増やすということが目的です。その手段として、こ

れまでやってきましたけども、地域探究への関わりだとか、部活動どうするかとか、学

校と一緒になってやってきましたけども、町として直接何かをするということで、この

商品券を使ってもらって、まず地域に出てもらって町を知ってもらうという取組という

ことで計画をしております。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 ほくえい商品券ということで、ここにリストを私も拝見したんですが、そもそも誰の

ための計画か、企画なのか、費用なのかということなんですけども、このリストを見ま

すと、私がよく拝見しますに、高校生の皆さんがよく通われているようなところにはち

ょっと使えない商品券じゃないかなというのをちょっと感じるところがあるんですよ。

つまり、学校の近くの例えばコンビニですとか、そういう集まられる傾向のある店が含

まれていないように感じるんです。コンビニにしましても、ちょっと遠方になると思う

んですよね。果たしてこの予算なんですけども、うがった見方をしたらですけど、高校

の魅力の発信と言いながら、生徒さんを集めるために企画されたものなのか、つまり高

校生のためなのか、その家庭の、家庭で何か使われる備品のためのものなのか、もしく

は、さらに言えば町内の商工振興のためなのかということも見え隠れしてるんですが、

その辺確認します。果たしてこれ、誰のための商品券なのか伺います。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 これは、あくまでもこの商品券等については手段でありますから、最終的な目標は北

栄町の発展のためであります。委員も御存じだとは思いますが、今、中部から、北栄も

含めて、東部・西部に高校生が通っております。次に、これが何が起きてくるかという

と、当然そこの高校等に通って、そこの地元に例えば就職をしてしまうとか、産業の力

がそちらのほうに分散されてしまうということを懸念しております。逆に考えれば、こ

この北栄町の鳥取中央育英高校に来てくれて、北栄町のことを、あるいは中部のことを

見ていただいて、その就職先にこの中部を、北栄町を選んでいただく、そうなれば、最

終的には北栄町の地域の活性化となって発展していくという思いがございますので、そ

ういうことを含めて、なるべく中部から出ていかないようにといいますか、というよう

なことも含めて、逆に、ようこそ北栄町へ、ようこそ鳥取中央育英高校へという思い

で、今この業務を開始するようにしているところでございます。 

○津川委員長 

 油本委員。 
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○油本委員 

 すみません、もっと端的に答えていただければよかったんですが、私が伺ったのは誰

のためのチケットかということで、今、目的ございました。県の中部から出ていくんじ

ゃなくて、ここに来ていただきたいという意図で進められたということですが、大体の

ことは理解しているつもりでございます。来年度、例えばもしもこういった計画を実施

されるのでしたら、この予算につけられた、言うなれば費用対効果、これを確認するた

めに、この商品券が実際にどの店舗で、どの時期に、どなたが御利用なさったのか。高

校生さん御本人なのか、家族の方なのか、そして全発行額に占める利用された割合、そ

ういうのをつまびらかにされて、分析され、例えば口コミで広がったのか、口コミとか

ＳＮＳを通じて広がって、鳥取中央育英高校の募集の定員の増につながったのかまで、

ある程度のスパンを区切って、例えば、例えばですよ、商品券の利用状況を、それぞれ

使われると思いますので、行政報告会などで、もちろん毎月とは言いませんが、報告を

出されるとか、年間を通しまして、その成果ですよね、この事業を起こした、それを例

えばこの時期に、予算を計上される時期に、こういう成果があったから今年もこういう

ことがやりたいんだということを明確に示していただきたい。そこまで資料を提供する

つもりでこの事業を進めていただきたい。私はそう思いますが、執行部の考えを伺いま

す。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 そこまでの明確な数字というのは出ないと思います。ただ、例えばこれをやって、ア

ンケート等をして、この使い道とか、これはどうですか、よかったですかとかっていう

ようなところも、そのアンケートについてはまだ考えてませけんど、そういうところで

これから鳥取中央育英高校に、今回はぐっと、前回よりはぐっと増えたんですけど、こ

れを維持、あるいは増えていくような結果になれば、これは成功といいますか、そうい

うことになったと思います。ちょっと何にどれだけ使ったとかっていうところまでは、

今は考えてないところでございます。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

○岡本副町長 

 今のに補足をさせていただきたい。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 すみません、細かい何を買ったかっていうところは難しいとは思いますけれども、当

然、どういった商店で利用されたかとかっていうのは出てきますので、そういったトレ

ンドについては、使用状況について、年に何回も報告するというよりはどこかの段階で

一度報告させていただくという形になるとは思いますけども、事業でございますので、

そういった報告、どこまで出せる、どこまでいわゆる分析できるかっていうのはちょっ

と分かりませんけども、そういった報告は一度させていただきたいとは考えておりま

す。 

  もう一つ、あとは、いわゆるこういったことが、あくまでいろんな手段が、高校魅力

化ってまだ答えがありません。ですので、どういった政策が効いていくかっていうのを

試行錯誤しながらということにはなります。ですので、こういった施策がいわゆる高校

を選ぶときの一つの選択につながるかどうかっていうところも、来年度、高校生のアン

ケートも予算でお願いしておりますので、そういうところもちょっと聞いてみることも

検討したいと思います。以上でございます。 
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○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  井川委員。 

○井川委員 

 私、この総務の関係で何点か質問させていただきますけども、ちょっと私の予定して

おりました順番を変えまして、先ほど同僚委員からありましたので、育英高校の魅力発

見報償費についてお伺いをいたします。これは総括質疑のときにも町長のほうにお尋ね

をしましたけども、この育英高校の魅力化事業については昨年から新設された事業で、

事業内容としては、鳥取中央育英高校の魅力化へ向けて地域資源やデジタルを活用し、

幅広い社会人・専門人材に学ぶ機会を充実しますとありまして、今年のしごとの事業内

容につきましても、将来を担う人材の確保につなげますとなっております。私一人の思

いかもしれませんけども、先ほどありましたけども、生徒に一人1万円を配ることが、

商品券を配ることが、果たして本当に将来を担う人材の育成に、人材確保につながると

は、私はこれ到底思えないんですよ。商品券配ることが人材の育成と。先ほど町長のほ

うが答弁されましたけども、この魅力化事業の最終目的は北栄町の発展のためだと、そ

してその手段として、生徒を増やすためにも、またそういう商品券を配るということな

んですけども、何かちょっとこの魅力化事業とこの予算の執行の具合が合わないんだな

というふうに思っております。つまり、県のほうでもこの魅力化事業、いわゆる来年

度、地域に根差した魅力ある学校づくりの推進事業で、令和6年度から鳥取中央育英高

校が追加されたということで、鳥取中央育英高校は新規として、生徒たちがスポーツ指

導者として地域の小・中学生と関わることにより自己肯定感を高め、資質の向上を図る

とともに地域における学校教育の理解促進を図ると。これは別に県と一緒にやるという

ことじゃなしに町独自でやられるわけなんですけどもね、果たして商品券を配ることが

本当に育英の生徒さんたちの人材育成につながるのかというのがちょっと、私にはこれ

もう疑問で、私一人かもしれませんけど、疑問でたまらないと。何とかその疑問を払拭

していただければありがたいんですけども、その答弁を願えればと思います。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 今、高校魅力化ということでいろんなチャンネルを使って何とか、鳥取中央育英高校

がずっとこの数年間入学者数が減少していく中で、県のほうは、例えば1学年の学級数

を減らすとか、令和8年度には本当に大きな再編を考えられてるところで、いよいよ例

えば鳥取中央育英高校がなくなったと仮定する場合に、これもネットのほうでも既に出

ておりますが、ある府の、大阪府だったかな、そこの高校についても、やはり15歳から

17歳の層の子どもたちが結局出ていくことで、それに一緒に保護者もついていって、町

が少し元気がなくなっていくというような状況もあったということも確認はできてま

す。そういうことに北栄町がならないように、やはりその思いがあって、今回、高校魅

力化事業、いろんな事業を今しているところであります。その一つとして、今回、出て

いく方、中部から西部や東部に出ていく方には、今、交通費の助成をしておりますが、

じゃあこちらに来られる方、あるいは北栄町に残って高校を選んでいただいた方にも何

かあってもいいんじゃないか、そういう思いもございます。人材育成、例えば商品券だ

ったりお金をあげることが直接人材育成にどれだけ結びつくかっていうのは確かに難し

いところはありますが、町としてこういう子どもたちを、子育て支援といいますか、見

守っているんだよと、町として子育て支援をやっていくんだよという姿勢をまずは子ど

もたちに見せて、それを子どもたちが感じていただいて、北栄町あるいは中部に貢献で

きるような、そんな人材になればという思いでこの事業を進めているところでございま

す。 
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○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 すみません、私からも補足答弁させていただきます。先ほど町長からは、いわゆる目

的、中部以外に子どもたちが行く中で、中部に来て、中部の学校に来てくれる、当町の

学校に来てくれる生徒に向けての支援というお話しをいたしました。 

  あと、手法のほうでは、やはりなかなか使わない店という話もありました。ただ、や

はり何もしないと由良駅から学校までの往復で終わってしまう、もしくは家までの往復

で終わってしまう、そういう子どもたちに、北栄町の商店っていうものを利用していた

だきたい、もしくは家族と一緒にそういうのを訪ねていただきたい。そのことがいわゆ

る体験の価値の充実につながるということを見たものでございます。高校魅力化におい

て重視しているのは、いわゆる体験の価値の充実でございます。それがデジタルであっ

たり、もしくはここに来て初めて会える地域や、もしくは地域外の魅力的な人と会って

いただく、そういった魅力を充実させていただきたいと考えておりまして、その一環で

ございます。 

 ただ、先ほどほかの委員からも御指摘いただきましたが、それが本当にそういった消

費につながったかどうかというところに関しては、検証はしっかりとさせていただきた

いと思います。以上でございます。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ありがとうございました。町長、副町長に答弁いただきましたけど、副町長のほう

で、体験価値を得ると。であれば、例えば事業項目の中にそういうことも含めてもらわ

んと、そういうことなしに口頭で今聞かせていただいて、そういう体験をするというこ

とも一つの手段かもしれませんけども、そういうことも事業内容の中に、項目のほうに

一つとしても入れていただければなと思います。 

 そして、先ほどまた由良駅から高校に通うということがございました。ちょっとこ

れ、ちょっと話がずれるかもしれませんけども、由良駅ね――、これやめます。 

  あと一つ、1点だけ、いわゆるこの魅力化事業の、今回こういうことで出されたと。

いわゆる最終目的があって、いわゆる年次計画、魅力化事業の年次計画というものって

いうのは、これは立てられておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 私のほうから答弁させていただきます。まず一番最初に、そういった、例えば、こう

いう配るっていうのが実際の学びにつながっている、体験を深めることにつながってい

くという取組が重要じゃないかというお話しいただきました。今回も北栄町の若手のグ

ループさんとか何かで、そういう町内の企業さんの人たちと出会うというような試みを

していただいたところではございます。また、こういった高校生議会の場とかいうとこ

ろでも、そういったものを置いて、そういう産業に関心を持っていただくっていうとこ

ろの働きかけっていうのもコミュニティ・スクールといった仕組みを通じまして、働き

かけを行っていきたいと思います。 

  また、年次計画でございます。確かに、これまではどちらかというと目の前のことを

やって、どうやって立ち上げていくかっていうところでばたばたしていた時期ではござ

いますが、委員御指摘のとおり、もうそろそろ今年度はこれ、来年度はこれっていうと

ころをしっかりとちょっとつくっていく時期かなと思いますので、御指摘いただきまし

たんで、そういうことも踏まえて考えさせていただきたく思います。以上でございま
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す。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

  ちょっと次の質問をさせていただきます。今度は37ページ、総務費の総務管理費の関

係で、ごめんなさい、36ページでした。申し訳ございません。委託料の関係でございま

す。上から3段目に、職員健康診断委託料っていうことで組んでありますけども、これ

ちょっと確認させていただきたいんですけども、この診断委託料の中にストレスチェッ

クという項目は含まれておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 ストレスチェックは行っていますが、これに含まれているかどうかちょっと確認でき

ません。後で回答させてください。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 じゃあ、よろしくお願いいたします。なら、その答弁の後にお聞きをいたします。 

  では、次でございます。今度は、先ほどのところ、43ページの企画費の関係でござい

ます。12節委託料の町民アンケート調査の関係でございます。今年、国からの交付金等

を頂くためにこういう調査を行いますよということがあったんですけども、この調査と

いうものは、その対象者とか、いつ頃やられるかという計画っていうのは何かあります

でしょうか。 

○津川委員長 

  中野課長。 

○中野企画財政課長 

 このアンケートにつきましては、まちづくりビジョンの見直しに際して、5年に1回、

町民アンケートというのを取っております。それも兼ねてということでしようと思って

いるんですけども、実施は恐らく秋ぐらいをめどにと考えています。まずは、調査項目

の調整が必要になってくると思っていまして、これまでのまちづくりビジョンでのアン

ケートの結果の推移を見たいので、その項目と、プラス何か新しいことを聞いてみたい

というところがありますので、そことの調整、それから、全国との比較ができるような

調査項目を盛り入れていくということで、秋ぐらいの実施ができればと考えています。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ありがとうございました。ちょっと私の勉強不足もあるんですけども、対象っていう

のは町民全員、それともある程度抽出してということになるんでしょうか。一旦、お願

いします。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 これまでと同じように抽出で、町民さん1,000人規模で考えています。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 
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 分かりました。 

  ではその次に、次も委託料の関係でございます。上から4段目のＤＸ導入委託料、こ

れも総括質疑で質問をさせていただきました。これも本当に、私、いいことだと思って

おります、していただいて。ただ、そのときも言いましたけども、対象はどの程度の人

数になるのか。いわゆるスマホを持ってないと役に立たないと。例えば町民にこういう

ものがありますけども、じゃあ、持ってる人はいいと思うんですよ。全体のどのぐらい

程度になることを予想してこういう事業を組まれたのか。例えば、これちょっと昨年の

1月1日の北栄町の人口の状況なんですけども、いわゆる15歳から64歳までが町民全体の

51.6％。ある程度15歳から64歳は、ほとんどスマホというものは今使用されているんじ

ゃないかなというふうに思っております。それからゼロ歳から14歳、これはちょっと分

からない、これが12.6％。それから65歳以上が35.8％ございます。そのうち80歳以上が

11.8％おられます。町民の何％ぐらいの人がこれを利用されるということでこういう事

業を思いつかれたのか、お願いいたします。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 今ある告知機をなくしたいために今回行うのではなくて、告知機は今までどおりあり

ます。プラスでスマホをお持ちの方はスマホで受け取れるような、プラスの事業だと考

えていますので、町としては何％がどうというような計算では行っていないというのが

前提でございます。 

  それと、先ほどのストレスチェックの関係ですけど、ここの中に13万幾らで含んでお

ります。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ちょっとまず、なら、初めにストレスチェックの関係から。そこの中に含まれとると

いうことなんですけども、そこで見たときに、そういうカウンセリングの先生とかの費

用も一緒に委託されとる費用に含まれているということで理解してよろしいでしょう

か。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 結果説明とかありますし、カウンセリングについては、別に産業医という職員の健康

管理をしたりする者がおりますので、それは別のほうで予算を組んでおります。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○磯江総務課長 

 分かりました。そういう職員さんの健康状態、ストレスチェック、今、いろいろと職

員さんも悩みが多いことだと思いますので、そういうこともどんどん利用していただけ

ればというふうに思います。 

 じゃあ、ちょっとスマホに返りますけど、私、スマホでやるというときに、本当にい

いと思ったんですよ。というのが、高齢者の方でもスマホを持っておられたら、例えば

どっかおられたときにそういう位置情報が分かるとか、これから福祉なりいろんな予算

出てきますけども、持っとられたら、例えば行方が分からなくなっても位置情報が分か

るだろうなというふうに思いましたし、例えば告知機はあるんだけども、それ以外にこ

ういうのをつくるんだよというので、やはりそういうので町の情報等も素早く対応につ

ながるというのでよかったと思ったんで、そういう高齢者の方にもこういうスマホを持
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ってもらっとったら、私いいなと思ったんで、そういうことを含めてやられたかなと思

ったんですけども、別にそういうことは関係なしに、告知機は告知機としてあるんだけ

ども、別にそういうスマホの対応を取りたいということで組まれたと。別に、高齢者の

どうこうは関係ないっていう、関係ないっていう言い方は変なんですけども、そういう

思いでやられたということでいいですかね。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 そのとおりでございます。ただ、ケーブルテレビに入っていないと自治会の情報が聞

こえないという方のこともありますので、スマホのニーズもあるということでございま

す。そして、スマホを持ちたくないっていう方も当然ありますし、その辺も考えてのこ

とでございます。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 分かりました。 

  最後にもう1問だけ。45ページ、14目の防犯対策費でございます。そこの14節工事請

負費で、一応防犯カメラ設置工事請負費ということで組んでありますけども、今、防犯

カメラ、町内に何台ついておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長  

総務課で把握をしているのは、由良の駅前と、米花商店街の駐車場をにらむものを総

務課で設置をしました。観光のほうで……(「コナン大橋」と呼ぶ者あり) コナン大橋

のところにつけております。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 今回つけられる台数というものは、これは何台の予定ですか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 屋外のものでしたら大体30万円ぐらいかかるのかなという形です。屋内のものでした

ら2台ぐらいつけれるのかなということで、額が指定されていますので、今のところは1

台ということで考えております。どこに置くかについても、まだ検討中でございます。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 防犯カメラね、私、例えば通学路とか、先ほど総務課長言われましたけども、駅前と

か、例えば以前不審者の出た場所とか、よく不審者が現れましたと、子どもたちの下校

中ぐらいに、やっぱりそういうところにあればなと思ったんですけども、駅前とそうい

うにぎやかな米花商店街なり、コナン大橋と、人通りの多いところで、もうちょっと、

そういうところもいいんですけども、やはりそういうところもちょっと検討していただ

ければなと思いますし、また、今ついているものについての補修っていいますか、チェ

ック、ちゃんと作動しとるかどうかという点検もずっと行われておりますでしょうか、

お伺いをいたします。 

○津川委員長 
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 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 正直、ふだんの確認はしておりません。確認をするのは、警察等からここのデータを

くださいというような依頼があったときのみのチェックですので、ふだんのチェックは

できておりません。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 チェックはやってないということですので、やっぱりいざ何かあったときに、じゃ

あ、作動してなかったよということじゃ困りますので、ある程度のメンテナンスなり、

チェックはしていただきたいということをお願いして、私は終わります。以上です。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 そのとおりしたいと思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  中山委員。 

○中山委員 

 39ページをお願いします。39ページの備品購入費の中に、防災行政無線施設備品購入

費ということで、これは告知機っていうふうに聞いたんですけど、間違いないでしょう

か。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 告知機です。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 先ほどの質問の中にもあったんですけれども、防災情報を携帯の端末のほうに送るの

と併せて、告知機も並行していくということだったんですけれども、今既に持っておら

れる方についてはプラスで端末ということは考えられると思うんですね。新しく家を建

てられるとか、転居してこられた方については、両方勧められるのか、携帯のほうを勧

められるのか、告知機のほうを勧められるのか、その辺はどうなんでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 現状ある告知機、スマホの説明をして、選択していただくような形になります。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 となってくると、告知機要らないよっていう方も増えてくるかなと思うんですけれど

も、やはりこれは50台を改めて購入、備えられるということなんでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 今、5,000台ぐらい出てますけど、どうしても壊れてきたりしますので、50台程度は
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必要だということです。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 ありがとうございます。 

  次に、51ページお願いします。戸籍住民基本台帳のことなんですけれども、12節に委

託料ということで、戸籍・住基システム等改修委託料、これ、振り仮名の追加というこ

とでお聞きしてますけれども、間違いないでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 はい、そのとおりです。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 ここに上がっている680万5,000円という金額の中には、システムの改修だけなのか、

システム改修した後の仮名の登録に関する費用も含まれているのか、その辺りはどうで

しょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 仮名の登録ができるようにシステムのほうを改修いたします。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 ということは、登録作業についてはまた別の費用が発生するというふうに考えたらよ

ろしいんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 登録については、実際、システムに入力していくのは職員というふうに考えておりま

す。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 分かりました。職員がされるということで、仮名を登録した後に、その仮名が合って

るかどうかっていうことの確認はどういう形でされるんでしょうか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 この振り仮名の収集につきましては、また国のほうから詳細は説明されるかと思いま

すけれども、実際に御本人さんから申し出ていただいた振り仮名について登録していく

ような作業になっていきます。それが、例えば何らかの理由で訂正が必要ということに

なれば、随時、また登録の修正っていうのは職員のほうでしていくものと考えておりま

す。 

○津川委員長 

 中山委員。 
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○中山委員 

 デジタルだということで仮名が必要になってくるんだと思うんですけれども、デジタ

ルであるがゆえに融通が利かなくて、私、「こういち」という名前ですけれども、「こ

おいち」と登録されて、私自身「こういち」ですので、「う」と打ったらはじかれたと

いう、そういうことにもなりかねないのかなというふうにも思ってますので、その辺、

これからだと思うんですけれども、しっかりと対応していただきたいなと思います。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 それらの振り仮名についての記載事務については、しっかりやっていくところだと思

っております。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 次に46ページの、先ほどの防犯カメラの件なんですけれども、チェックはほぼしてな

いと言われました。確かに内容の一つ一つはそうだと思うんですけれども、以前、小学

校で不審者が入ったときに、実は録画ができてなかったということがあったと思うんで

すね。それでは役に立たないと思いますので、動作確認については定期的に行うような

仕組みを持っていただいたほうがいいかなと思いますので、対応をお願いします。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 はい、そのようにいたします。 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。再開は10時40分にしますので、よろしくお願いします。 

 

（10：24～10：38）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  引き続き総務費についての質疑をいただきます。 

  河本委員。 

○河本委員 

 43ページで、先ほどありました防災アプリの内容のほうをお伺いします。全国的に見

ると、独自のアプリをつくっとるところとか、普通にＬＩＮＥでやってるところとか、

いろいろあると思うんですけど、内容的に何ができるようになるっていう、放送の置き

換えだけなのか、何かいろいろ機能とか、内容的にはどのくらいまで考えていらっしゃ

いますか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 今の現状では、町から放送した、自治会から放送した音声をスマホで受け取るのと、

文字で受け取るの、2種類のみです。 

○津川委員長 

 河本委員。 

○河本委員 

 そうですね。単純にそれだけであれば本当にＬＩＮＥの機能だけでもできるような気
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がしますけども、例えばほかの鳥取市とかもやってますけど、ホームページに行ったり

とか、何か申請したりとか、アンケートも、そういう機能もどこまで盛りだくさんにす

るのかよく分からないですけど、それだけだとちょっと使い勝手というか、あまりにも

何かコスパが悪いような気がしますけど、いかがでしょうか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 ほかの機能についてはこれからということで、今の予算のものでは、先ほど説明しま

した文字と音声ということで、そのほかについてはこれから検討してまいります。 

○岡本副町長 

 補足させてもらいましょうか。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 河本委員からの御質問に補足いたします。恐らく各地で導入されているＬＩＮＥ公式

アプリっていうものだと思うんですけども、あれも基本的には入り口だけで、そこから

先飛ぶものっていうのは個別にシステムをつくっていく必要がございます。その中で、

取りあえず今回は、こういう防災無線の機能という形をまず整えるという形なんです

が、そういうものを例えば今後、ＬＩＮＥアプリのような、そういう全体の窓口にする

かどうかっていうことについては、今後の検討になっていくかと思います。以上でござ

います。 

○津川委員長 

 河本委員。 

○河本委員 

 多分そうですね、これから機能は充実していくのかなとは思うんですけども、防災ア

プリっていうスタートから、いろいろ、特に周知とか、コメント求めたりとか、町民と

のやり取り、そういうのが増えていったらいいなと思います。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  長谷川委員。 

○長谷川委員 

 47ページ、移住推進費ですけれども、これの18節に定住者住宅取得支援補助金、それ

からその下に空き家利活用流通促進事業補助金ということで、これに関連してお聞きし

ますけれども、空き家の利活用に関してなんですけれども、空き家バンクの登録ってい

うのも今まで聞いているんですけれども、購入だとか賃貸、そういうものについての交

渉の支援というものがあるのかどうか、その辺についてお聞きしたいんですけども。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 お答えします。ちょっと交渉の支援っていうのがどういったものかあれですけど、空

き家情報バンクに登録していただく際に、その空き家の所有者さんに、町が運営してい

る空き家情報バンクはあくまでも情報を載せるだけでございます。契約や相手方との交

渉っていうのは、所有者さん本人でしていただくことになりますので、町では宅建協会

さんと協定を結んでおりまして、所有者さんが空き家バンクに登録したいって言われた

ときに、宅建協会の会員の不動産屋さんをどなたか選んでくださいというような形じゃ

ないですけど、そういったことをあっせんするようなことをしております。ですので、

所有者さんのほうがそういう宅建業者をつけたいということであれば、協会のほうに空
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き家の情報を流して、宅建業者さんに手挙げをしていただきます。その手挙げの中か

ら、所有者さんに宅建業者さんをそこから選んでいただいて、契約を結んでいただい

て、空き家の売買や賃貸のときの契約書や交渉というものをしていただくようなシステ

ムを取っております。以上です。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 思ったのは、空き家バンクを見ていて、写真だとかそういうもので、紹介の内容で、

ああ、この物件ちょっと古そうだなとか、そういって諦めてしまってほかのものを見る

とかっていうことになりはしないのかなっていうふうに思ったもんですから、やっぱり

もうちょっと購入をしたいとか、借りたいとかっていう人の要望っていうか、そういう

ものを聞き取って交渉をするということがあれば、もっと成立していくんではないのか

なっていうふうに思ったもんですから、そういうことについてお聞きしたわけですけれ

ども、宅建業者を介してそういうことをしているという、そういう理解でよろしいんで

しょうか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 空き家バンクに載っている物件につきまして、買いたい、借りたいという方が出てき

ましたら、その物件を見たいということであれば、町の担当者や所有者さん、宅建業者

さん、そういった方と一緒に希望される方とおうちを見ていただいて、そういった話を

していただくことをしておりますし、空き家情報バンクにつきましては、所有者さんが

空き家バンクに載せたいというような申出があった際には、まず、担当者と宅建業者の

協力していただける方とでその物件を確認させていただいています。その上で、あまり

にもちょっと大きな改修がないと利用できないようなものについては、実は登録は御遠

慮させていただいております。ですので、なるべく流通しやすいといいますか、そうい

った空き家を登録するようにはしているところでございます。以上です。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 空き家の利活用が促進されることによって、危険空家も減っていくんではないかなと

いうふうに思いますので、その辺も考えていただいて、促進をさらに進めていただきた

いというふうに思います。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 そのようにしていきたいと思います。昨日の行政報告でも言いましたけども、日曜日

の空き家利活用シンポジウムの放送がＴＣＣでありますので、そういったところも講師

の先生にお話ししていただきましたので、ぜひ御覧いただければと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 42ページなんですが、9目企画費の中だと思うんですが、今年のしごとの中でちょっ

と説明していただいてるんですけれども、政策研究っていうところで、そこに該当する

のかちょっと分からないんですけれども、先日、新聞報道であったんですけど、エイ！
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ホクエイっていう団体が、官民連携団体ということで紹介してありました。このエイ！

ホクエイとかっていうグループの予算はどこに入っているんでしょうか。まずそこから

ちょっとお伺いしたいです。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 エイ！ホクエイに関しましては、44ページになります。町からの補助金として、44ペ

ージの下から4つ目です。高校魅力化活動支援事業補助金として50万円を計上させてい

ただいています。以上です。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 では、このエイ！ホクエイという団体は、高校魅力化の事業として取り組まれている

ということですか。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 エイ！ホクエイ、官民連携団体となっておりますが、別に町から補助金を受けて町の

事業を委託してやるだけではございません。彼らは彼らとして、こういう地域を振興す

るいろいろな事業があり、ものによって必要があれば町がそれに対して支援を行ってい

くというものでございます。ですので今回、町が想定してるのはこの補助金の分という

ことでございます。以上でございます。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 その団体に、今回は高校魅力化事業に関わっていただいているということですね。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 今、はっきりしているのはこのものということですね。もし、彼らから提案があっ

て、それで本当に町の何かに資するということであれば、また議会に諮らせていただい

て、何らかのことを考えるということになるかと思います。以上でございます。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 それともう1点。今年のしごと(予算説明会議員用資料)の14ページのところで、旅す

る公務員4人という予算組みがあったように思います。ここの部分は、すみません、改

めて予算書の中ではどこに該当するんでしょうか。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 予算書は43ページになります。2款1項の企画費の中の8節旅費、普通旅費として240万

円計上になっていますけども、そのうちの政策研究費部分として86万9,000円を組んで

います。その中に含んでいます。以上です。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 
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 4人ということですけど、この方は町の職員の方が4人対応するということでしょう

か。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 私のほうから補足答弁させていただきます。これは、町の職員がその町の中の行政し

か知らないと非常に視野が狭くなってしまったり、新しい知見が得られないということ

で、先進的な取組を行っている町に1週間程度、いわゆる交換留学みたいな形で派遣い

たしまして、そこでそこの町の職員と一緒に活動しながら新しい知見を持って帰ってい

ただいたり、視野を広げていただくというものでございます。ですので費用としまして

は、いわゆる旅費という形で計上しているというものでございます。 

  こちらのほう交換留学で考えておりまして、向こうの町からも同程度来ていただい

て、今度、向こうのほうにも北栄町の中で進んでいる部分、例えばいろいろと福祉分野

とか注目されている部分がございますので、そういうのを学んで帰っていただくという

ことを考えております。取りあえず、今回まず4人、4人でやってみようというものでご

ざいます。以上でございます。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 先進的な事例を学ぶっていうところで、有効な取組にしていただきたいと思います。 

  それから次なんですが、43ページに、話題になっています防災アプリの件なんですけ

れども、いろいろと内容とか説明していただきましたが、その使い方も説明が必要だと

思うんですね、住民の方に。そこの部分で、公民館事業の中でもスマホ教室を計画され

ているんですが、アプリは導入するけれども、その機械を使いこなせないと目的が果た

せませんが、そこの部分はどのように計画されておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 私、ＣＩＯ補佐官として答弁させていただきます。おっしゃるとおり、アプリとかを

導入しても、それを使えなければ実際の町民の生活の向上につながりません。ですの

で、町の媒体でありますとか、先ほど御提案いただきましたので、公民館等でのスマホ

教室とかなんかでも、そういった使い方とかなんかを説明してもらうとか、そういうこ

とも検討していきたいと思います。以上でございます。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 ぜひその取組を広げていただくというか、回数を増やしていただいて、住民の方が使

えるようにしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 39ページをお願いいたします。1項の総務管理費でございます。その中の13節使用料

及び賃借料、ここでＡＥＤのリース料っていうのがあります。このＡＥＤのリース料と

いうのはいろんなところで出てきております、例えば学校とかですね。これはどこで質

問すればいいかということでいろいろ考えんたんですけど、一番最初に出てくるところ

だろうなということで、今、ここで質問させていただきます。このリース料6万円、現
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在役場にあるのは1台ぐらいかなと思ってるんですけど、それのリース料っていうこと

で、もし間違えたらちょっと訂正してもらいたいんですけど、このリース料の中に消耗

品部分もあると思ってるんです。例えば電池代とか、パッドの部分とか、こういう部分

っていうはどういうふうな取扱い、この中に含まれとるですか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 先月ですかね、今年に入ってからですかね、パッドを実際に交換しました。それは、

リース料ではなくて別の消耗品の中で実施をしております。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 消耗品といいますと、では、ほかのところで予算計上されてるというふうに考えてい

いですか。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 そのとおりです。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 そうしますと、例えば年に1回交換とか、その辺の交換周期っていうのはどういうふ

うなことで設定されておるんですか。あとは、使用できるかどうかっていうようなこと

も点検されているのかどうかっていうことをお尋ねしたい。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 ごめんなさい、周期的なものはちょっとよく分かりませんけど、1年ごとではありま

せん。もっと長いスパン、3年とか5年とかだったような気がします、今回のパッドの交

換ですけど。 

  定期的に点検ができているかというところなんですけど、本体と何か通信ができてい

るようで、そこの中でチェックもできますし、蓋を開けたときに、交換のときにも音声

で流れますので、そこの分でチェックはできていると思います。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 ＡＥＤについては、以前に質問したときには、北栄町では公共施設に設置してあっ

て、今まで使われた実績がないというようなことの答弁がありました。使われないって

いうことは非常に、事故がないというようなことでそれは喜ばしいことだと思うんです

けども、本当に何かあったときに、いざ使おうと思ったら使えない、動かないというこ

とがないように、ぜひ、どういう形の、先ほど言われたような点検の仕方でいいのかど

うか分かりませんけども、そごがないようにお願いしたいということであります。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 当然、必要なときに使えないというのは問題ですので、しっかり点検等は行っていき

ます。 
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○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 あと、最近世の中で話題になっているのが、女性のために使うときに、プライバシー

保護のために胸を覆うような三角巾をつけてるっていうところが増えとるようなんです

ね。こういうところっていうのは考えておられるですか、これは。 

○津川委員長 

 磯江課長。 

○磯江総務課長 

 庁舎のものについては、対応はできていません。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 できてないようですので、希望としては考えていただきたいなと思います。これにつ

いては意見ということで聞いていただけたらと思いますので。 

 次に50ページ、2項の徴税費の中で22節です。過誤納還付金、これ400万円ということ

なんですけども、これの説明をちょっとお願いしたいなと思いますが。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 税金については、年度中途等に金額が変わることから、納め過ぎていた税金等につい

てはお返しする必要があります。それを還付金と言いますが、それが現年度分、例えば

令和5年度中でありましたら、収入の中で還付金のほうをお返しするような形になりま

すが、これが、今ですと令和4年度以前のもの、これを過年度分と言いますけれども、

その過年度分について還付が生じた場合の還付金の財源です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 今言われた令和4年度の分を、令和5年度ではなくて、令和6年度の予算で還付するっ

ていうのは、これは法制上のそういう措置ということで考えてよろしいんですか。 

○津川委員長 

 藤江課長。 

○藤江町民課長 

 そのとおりです。令和6年度の予算ですので、令和5年度を例にするのはちょっとまず

かったかもしれないですけれども、令和6年ですと、令和5年度以前の税額に対して更正

等が生じた場合に、既にお支払いいただいた分についてお返しする分です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 43ページをお願いします。18節の負担金、補助及び交付金のところの乗りあいタクシ

ー運行支援事業補助金なんですけれども、現在は1か所でされているんですが、ここの

費用については、どのような内容なのか御説明をいただきたいと思います。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 現在行っている乗合タクシーにつきましては、由良タクシーのほうに実施のほうをお
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願いしておりまして、そちらの費用の補助金として計上しているものです。以上です。 

○津川委員長 

 よろしいですか。 

○蓑原委員 

 はい。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。(なし) 

  それでは、次に、3款民生費についての質疑をお伺いします。ございませんでしょう

か。 

  前田委員。 

○前田委員 

 56ページお願いします。3款1項4目の18節の負担金、補助及び交付金、これ、タクシ

ーの件があります。このタクシー利用料助成ですけども、いろいろお話をお聞きして、

半年間でも周知期間を設けていただいたっていうのはありがたいんですが、お聞きした

いのは、例えば300円にしたまんまの場合と、500円にした場合の1年間の、半年じゃな

いですよ、1年間の役場の、すみません、役場っていう言い方はおかしいかもしれない

ですけども、(町)側の負担がどのくらいの差があるのか。よく事業がこのままじゃ継続

できないって言われますけど、ちょっと説明で100万円ぐらいだっていうような説明を

聞いたんですけども、そこら辺をもう一度お願いできますか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 300円を据え置いた場合の町の予算額の差額ですが、131万5,000円となります。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 確かにその数字を説明のときにお聞きしたときに、やっぱり違和感がすごくあったの

が、この北栄町の予算は100億円、特別会計とかを抜くと一般会計で100億円。その中

で、未来への投資ということで、子どもとか、それ以外にも道の駅だとか、いろんなこ

とには結構なことをされるんですけども、この100万円ちょい、130万円ぐらいのことで

事業継続がこのままじゃ難しいっていうふうに言われる意味がいま一つ理解できないん

です。やっぱり行政サービス、住民サービス、特に高齢者の困っておられる方へのサー

ビスということで、他町にはないことをしていただいとる、すごくほかの町の人から

は、いいね、いいねっていう言葉をよく聞くんですけども、それをやっぱり300円を500

円に上げるっていうのが、本当にやっていけないのかもしれないですし、今、物価高と

か、タクシー代が上がったり、いろんなことっていうのはもう当然皆さん分かっとるん

で、理解はできるんですけども、公共料金と同じ扱いの頭で、私いくと、ちょっと半年

でも猶予を設けていただいたというのはうれしいんですけど、本当は1年間猶予を、周

知期間を設けていただきたかったなというのが実際です。実際、1年間、周知期間どこ

ろか、このまま上げなけりゃ上げないほうがいいとは思うんですけども、やっぱりちょ

っと唐突過ぎるなっていうのがありますので、予算としては出されておられますけど

も、出されておられるので今になってからやっぱり取り下げてくださいねとは言えれな

いかもしれないですけども、その辺もう一度御再考いただけるようなことはできないん

ですかね。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 
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 この300円という金額で令和4年度から事業を始めたという具合で、主には、やはり、

例えば由良から遠いところの方とかに、できれば使っていただきたいと。交通弱者と言

われる方にできれば使っていただきたい、そのためにも、これまで800円のところを300

円というところにさせていただきました。以前もお話をさせていただいたんですけど、

実はあまり実績は伸びてなくて、違うところのほうがよく使われたという、私の思いと

はまた違うところで。それはそれでよかったと思います。一気に300円にしたというこ

ともあったんですけど。今回は、やはり全体としてタクシー料金、例えば初乗りです

か、あれも640円から740円ですかね、上がって、全体的にも16％ぐらいたしか上がると

いうこともありました。こういうのをずっと対応していくと、金額は予算全体からした

ら少ないかもしれませんけど、こういうのが積み重なってやはり歳出も圧迫していくこ

とにはなります。ここは、住民の方にも少し御理解をいただいて、全体が上がってきた

ということで、その分、少し負担をお願いしたいなと。800円から300円にした、300円

から500円ということで、いきなり800円に戻すのもどうかなとは思いますけど、ここは

500円ということでさせていただいたところでございます。事業全体といいますか、持

続可能な事業としていくためにも、少し住民の方にも負担をお願いするということで

す。1年間のということではございますけど、半年ということで、私は十分かなとは思

っております。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 理解は当然してるんですけども、先ほど言ったみたいに、取り下げてくださいという

ことはもう言えれませんのであれですけども、予算説明会のときに、ぜひ周知期間を設

けていただきたいということでお話しさせていただいて、もう本当に半年でも設けてい

ただいたというのは、受け入れていただいてありがたいなとは思うんですけども、私の

中ではやっぱり1年間というのがありましたので、そこの中の協議として、1年という意

見というのは一切出なかったのか。やっぱり半年だねっていうことで、皆さんも協議で

決められたのか、町長がもう半年だとか、そういうふうに半年とか1年というのを決め

られた経緯を一度お願いします。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 事業を開始したときも、あれはよくなるほうでしたので、そんなに周知期間は確かに

要らないかと。今回は少し負担をしていただくことですので、私も少し、確かに急に、

今3月で、4月からというのはちょっとしんどいということもあったので、それが2か月

なのか3か月っていうのを私も思いましたけど、どうせだったら、頭の中では1年でもい

いかな、1年ということはもうやらないのと同じですので、まずはこういう考え方をこ

の議会でもお示しして、例えば町報だったり、ＴＣＣだったりでお話をして、半年あれ

ば何とか周知ができるだろうということで、どっちかというと、私のほうから半年にし

ようということでお話をさせていただきました。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。ありがとうございます。 

  次に行きたいと思います。60ページの3款2項1目児童福祉総務費の件で、去年の比較

ということで4,007万円ほど増えております。そのうちの3,700万円ぐらいが職員さんの

給与が増えたり、19節の扶助費の中の子どものための教育・保育給付費というのが去年

の当初1,470万円から一千八百何十万円に増えておると。もう一度、そのうちの3,700万
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円のところの説明がちょっと非常に聞き取りづらかったので、この件は広域入所が増え

ているからっていうようなことも関係してるんでしょうか。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 内容につきましては、広域入所に支払っている運営費というところの増額でございま

す。なぜ増額になるかというのは、やっぱり人数が一番の要因でございます。以上で

す。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 前はなかなか北栄町内、特に北条こども園はできた頃は二、三年入れなくて、広域入

所に行かれる子どもさんが多かったと。最近では北条こども園も入れるようになって、

由良、大誠、それと大谷は今までどおりなんでしょうけども、広域入所が増えていると

いうのが不思議なんですね。町内に入れるキャパというか、定員が足りてなくなっちゃ

うんじゃないかと。子どもさんはこんだけ減っていってるのに、広域入所の金額だけが

ごぼっと増えて、町内の入れる定員数がいっぱいになってるから広域入所が増えてるん

じゃなくて、お勤めであったり、いろんなことで広域入所を選ばれてるとは思うんです

けども、北栄町内のこども園の定員というのが今度全然満たっていかないんじゃないか

なっていうのをちょっと心配してるんですけども、その辺はどういうふうに……。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 まず、町内のこども園の定員ですけれども、施設の規模に応じてその定員を設けてい

ると。実際子どもが入園するに当たって、職員を配置するというところで、職員の人数

を後から措置する形になります。広域入所の人数ですけれども、低年齢、特に育休明け

となりますと、お勤め先に近いところがいいとかいうような御事情もあろうかと思いま

す。倉吉が多かったりはするんですけれども、その辺りが、やはり保護者の方の志向と

いう形になろうかと思いますので、広域入所も子どもを預けるという選択肢として一般

化してるのかなというふうには捉えているところでございます。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 広域入所の件はそのとおりなんです。家族の方の、特に送り迎えとか、お勤め先のと

ころに保育園が併設されとったりとか、いろいろなことがありますので広域入所の件は

いいんですけど、先ほどお聞きしたのは、町内のこども園の定員が、定員に対して子ど

もを通わせる人数がぐっと減っちゃうっていうことを心配してるわけであって、そうい

うことの心配はないですかっていうことです。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 定員については、先ほど申しましたとおり、施設の規模、どれだけ受け入れられるか

っていうようなところで設定をしておるものです。ですので、実際に入る見込みの子ど

もの人数に対して過剰な施設を準備するというところは考えていく必要はあろうかと思

いますが、そこまで、今時点で、過剰過ぎるというような認識はないところでございま

す。以上です。 

○津川委員長 
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 前田委員。 

○前田委員 

 ちょっと質問の意味、もう一度すみません。もう今3月ですから、4月から入られる子

どもさんはもう決まっておるわけですよね、町内の保育園に。そうすると、広域入所が

増えるっていうことは、町内に入られる定員に満たってないんじゃないですかってお聞

きしとるんです。もう分かっとりますよね、子どもさんが入られる人数。北条こども園

には定員何人に対して何人入られますよ、大誠こども園には定員に対して何人入られま

すっていうのはもう分かってますよね。それを大きく下回っちゃってるんじゃないです

か、定員に全く足りてないんじゃないですかっていうことをお聞きしとるわけです。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 すみません、なかなか私が質問の意図を理解してなかったんですけども、予算につき

ましては――。その前に、翌年度の入園申込みっていうのは、今11月から募集を行って

おります。予算編成とちょうど並行してという形になっておりますので、ある程度見越

した数字で予算は算出しているところでございます。以上です。(発言する者あり) 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

 

（11：15～11：17）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  中原課長。 

○中原教育総務課長 

 予算説明会のときにこども園の見込み人数というものを御説明をさせていただきまし

た。それに対して、実際、現状の入所申込み人数が幾らかというところでお答えしたい

と思いますけれども、まず、申し訳ありません、今時点の申込み人数、予定人数という

のは、ちょっと数字が今手元にないもので、また後ほど報告をさせていただきたいと思

います。こども園の予算上想定しました人数でいいますと、園ごとで申し上げます。北

条こども園が190人、大誠こども園が130人、由良こども園が110人、大谷こども園が10

人で合計440人というところで予算を組んでおりますので、それに対しての実際の申込

み人数はまた後ほど回答させてください。以上です。 

○津川委員長 

 よろしいでしょうか。(「はい」と呼ぶ者あり) 

  そのほかございませんか。 

  中山委員。 

○中山委員 

 2項児童福祉費の1目の19節扶助費の中に、小・中学校入学祝い金ということがあっ

て、これ、来年度も継続されるということでうれしく思ってるんですけれども、小学生

が何人、中学生が何人で、金額が幾らになるのか、内訳を教えていただければと思いま

す。(「ちょっと休憩してください」と呼ぶ者あり) 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

 

（11：19～11：19）【休憩】 
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○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  中原課長。 

○中原教育総務課長 

 入学祝い金の人数についてお答えいたします。小学校につきましては115人、中学校

については144人で算定をしております。以上です。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 これ、今年度もそうだったんですけど、基準は5月、6月のあたりになるということで

いいんでしょうか。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 5月1日の時点の在籍人数、住所も要件も必要となりますけども、その人数で支給をし

たいと考えております。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 次に、65ページをお願いします。2項児童福祉費の8目児童措置費の19節扶助費に、障

がい児通所給付費9,923万6,000円が計上されています。放課後等デイサービスの利用者

が増えているということなんですけれども、この財源が国県支出金と一般財源とあるん

ですけれども、これはどういう部分で分かれているか、何がどう充当されているのかと

いうことを説明いただければと思います。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 御質問にお答えします。この9,923万6,000円のうち、国が2分の1、県が4分の1、残り

が4分の1で町の一般財源となります。国県支出金がいわゆる国と県の負担分になってお

ります。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 ということは、4分の3が国県で、4分の1が町ということですね。この利用者は今後も

まだまだ増えると思うんですけれども、ということは、それに併せて来年度、その次の

年と考えたときに、一般財源からの支出もどんどん増えていくというふうに考えたらよ

ろしいですかね。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 はい、そのとおりであります。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 先ほどの障がい児通所給付金のところですけども、これ、以前聞いたときに、例えば

障がいのある方ですので、緊急に通院される場合もあると思います。そういうときの手
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当てというのはここには載せてないと、予算計上はされてないっていうふうに捉えてい

いですよね。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 すみません、ちょっとその点、確認させてもらってからお答えさせてもらいたいと思

います。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 聞きたいところは、勤めておられる保護者の方がほとんどだと思います。こういう障

がいがある方が、こういうところにおられて急に病院に行く必要があるかなというとき

に、保護者の方が、当然、前の答弁だと迎えに来てもらって病院に送っていくというよ

うなことだったと思います。でもそこのところ、私は何とかならないかなと思ってるん

ですね。保護者の負担を減らすような方向で何とかならないかなと思っているわけです

けども、そこの部分はここの部分には計上はされてないということだと想像しとるんで

すけど、そういうことですか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 すみません、今、確認させてもらってからお答えさせてください。 

○津川委員長 

 よろしいですか。 

○斉尾委員 

 はい。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 55ページお願いいたします。老人福祉費の13節の使用料及び賃借料のところの見守り

サービス利用料の件ですが、これは以前説明がありました、ＩＣＴを利用したものでハ

ローライトということですが、説明によりますと、一応連絡が取れないといいますか、

電球が作動しないと家庭に連絡するというところで、町との関わりといいますか、この

方がこういう状態だという、そこの連携はどのようになってるんでしょうか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 このサービスは、事前に4件まで登録、その申込者の方がどこに知らせるかというの

は4件登録することが可能であります。ですので、ここで町と個人の方との関わりって

いうのは、例えば必要な福祉のサービスを受けておられる方であれば当然関わりはある

かと思いますけど、もし何もそういった福祉サービスに関わってない方でしたら、特段

町との関わりはない状態の方もあると思いますので、それは契約者がどういった状況か

によって変わってくると思います。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 せっかく見守りサービスとして使っていただくのであれば、何かその方の状況把握が
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分かるような連携といいますか、そういうものがあればいいのかなと思って伺いまし

た。そういうところもちょっと検討していただければと思うんですけれども、それとも

う一点ですが、対象の方の、要綱として町の設置分は、70歳以上で、生活保護受給者

で、緊急通報装置の貸与を受けてない方というふうなことがあるんですけれども、この

緊急通報装置とは目的がそもそも違いますよね。緊急通報装置があっても、やはり何か

状況によって急変されてる状況があるかもしれません。その緊急通報装置は、あくまで

もちょっと具合が悪いので助けてっていってボタンを押さなければ、それは作動しなく

て分からないわけで、見守りの部分とこの装置があるからっていうことでこの方を除外

するというのはどうかなと思うんですが、その点はいかがでしょうか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 お答えします。緊急通報装置も、やはり条件によって町のほうが負担しているもので

ありますから、2つのものを町の負担で設置するというのは、やはり一つ、そちらの今

緊急通報装置をつけられる方については自らの意思表示で呼出しができるということ

で、こちらのほうは対象外とさせてもらっとるところであります。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員  

 あえて見守りということでサービスを提供するのであれば、やはりそこは見守るとい

うところで、重複でも手厚い支援というところで考えていただけたらなと思います。 

それと対象人数なんですけれども、町の設置分は実質3人、2つ目の要綱として、70歳

以上で独り暮らしの方が20人という状況で、65歳以上の高齢者の方が約5,000人北栄町

にいらっしゃるというふうなデータが出ている中で、表現悪いですけど、たった3人と

か、たった20人っていうふうなことでして、機器による見守りサービスと、それから地

域の愛の輪協力員だったり児童民生委員の方だったり、いろんな方の見守りもあるんで

すけれども、ここの見守りサービス、ＩＣＴを利用したという部分であれば、もう少し

対象人員を増やしてはどうかなと思うんですけども、ここまで絞られた何か理由みたい

なところはありますか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 お答えします。まず、町設置分につきましては70歳以上で独り暮らしの生保受給者と

いうことで、対象者を限定させていただいておりますので、今の対象者の中で3人程度

おられるということで予算化させてもらっております。そういった設置したほうがいい

なと思う方が3人おられるということで、これを計上させてもらっております。それか

ら町支援分につきましては、20件で少ないということですが、本当に初めてする事業で

すし、まずは20を計上させていただいて、もし申込みが多いようでありましたら今後の

補正予算のほうでまたお願いさせてもらおうと考えております。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 申込みが多ければ、また対応をしていただきたいと思います。 

  それともう一つ、このハローライトの部分で、もし何らかの理由で壊れたときの対応

といいますか、そこはどのように契約がなっておりますでしょうか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 
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○小澤福祉課長 

 すみません、ちょっと確認してまた後で答えさせてもらいたいと思います。 

○津川委員長 

 よろしいでしょうか。 

○蓑原委員 

 はい。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  町田委員。 

○町田委員 

 57ページの19節扶助費の一番上の段です。心身障がい者医療費扶助費400万円、この

心身障がい者っていうのは、全ての障がい者のことでしょうか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 精神、知的、身体の全ての障がい者の方が対象になっております。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 分かりました。医療費の本人の支払い分とかは、やはりその障がいに応じて異なりま

すか。(「ちょっと調べさせてください」と呼ぶ者あり) 

○津川委員長 

 少し時間がかかるようですので、後で回答されます。 

○町田委員 

 はい。 

○津川委員長 

 そのほか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 55ページをお願いいたします。1項社会福祉費で、18節の負担金、補助及び交付金の

ところで、一番下に高齢者補聴器購入費補助金というのが60万円ということでありま

す。これにつきましては、3万円ですかね、の補助があるということはお聞きしており

ます。非常に大事な制度で認知症対策にもなるということでございますけども、この補

聴器ですけども、いろんな高いものから、同僚議員も質問してましたけども、十数万円

するものもあるようであります。最初にお聞きしたいのは、5年ぐらいで買換えになる

ということも聞いてるんですね。これについて、例えば認知症対応であると5年で買い

換えるという状況になったときに、この3万円というのは多分1回だけだと思うんです

ね。この辺について、ちょっと2回目のことも対応できるのかどうか。できたばっかり

の制度なので今後のことになると思いますけど、その辺のことはどういうふうに想定さ

れておられるのかお尋ねしたいと思います。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 すみません、これもちょっと確認して、後でお答えさせてもらいたいと思います。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 
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 それではもう1点、高い補聴器を購入した場合、高額医療費制度の対象になって返っ

てくるんじゃないかということも聞いてるんですね。還付金があるんじゃないかと、そ

ういうことはないですか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 高額医療費ということになりますと、医師の診断、療養の対象になるということが条

件になると思います。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 この補聴器購入の場合には医師の診断が必要だということが条件づけられてますよ

ね、町の制度のほうで。ですから、そちらのほうで対応できるのかなと思ってるんです

けど、ここの点いかがですかね。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 町の補助と、それから高額医療との扱いが違うように思います。高額医療のほうは補

装具という扱いで、医師が障がいなりに対して必要だということを認めたという形です

し、ちょっと私、補聴器制度のことは上手に存じないんですけども、制度が違うといい

ますか、扱いが違うように思いますが――、この点は、小澤課長分かりますか。また改

めて、ちょっと調べてお答えさせてください。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 私も、この辺についてはそういう業者の方から聞いたぐらいのことなので、行政の方

はしっかりと御存じなのかなと思って質問させてもらいました。ですから、この点は私

もまた再度調べて、どこかで機会があればお尋ねしたいと思います。以上です。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 すみません、先ほど答弁保留した補聴器の交付につきましては、5年間は再交付でき

ないようになっておりまして、5年以降であれば再交付の対象になっております。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 では、こういう制度って1回使ったらもう二度と使えないというふうに私は思ってた

んですけど、今の課長の答弁を聞いて、5年間で例えば症状が進むわけですよね、御高

齢の方。どんどん購入したときよりも難聴が進むというようなこともありますから、そ

ういうふうに、そういう制度であれば症状が進行したときのことも補完していただける

なというふうに思っております。ただ、売れ筋ということで25万円から40万円というの

が多いということは聞いております。そういう情報を今もらいましたけども、この辺に

ついて、将来的なことを含めて3万円でいいのかなということも議論していただきたい

なと思います。以上です。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 
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 3万円の部分につきましては、過去も、これまでも御意見いただいております。やは

り他市町村との状況も確認しながら、その辺は検討させてもらいたいと思います。 

○津川委員長 

 岡本副町長。 

○岡本副町長 

 私のほうから補足答弁させていただきます。この制度っていうのが、いわゆる聴力機

能が低下して、そのまま放ってしまうと認知症とかほかの重篤な状況に進みかねないと

いうところがあって、まずは普及させようという、インセンティブとしての補助金とい

うことで、3万円という形で周辺の町村の状況を見て設置させていただいたものです。

ですので、どちらかというと先ほどの特別医療というのは、もっと進んでしまって、い

わゆる障がいに近いレベルになったときにはそういうものを使えますよというところで

すので、何回か段階があるというふうに御理解いただければと思います。 

  金額のほうが適正かどうかということなんですけど、今のところは、そういった最初

の分の推奨というところのレベルであれば現在の金額で妥当とは考えておりますが、今

後ほかの町の状況ですとか、そういった状況は見守っていきたいと考えております。以

上でございます。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 蓑原委員の答弁保留していたハローライトが壊れたときの負担ですが、こちらのほう

は利用者負担となっております。 

○津川委員長 

 先ほどの回答について何かございませんか。よろしいですか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 すみません、金額的なものは幾らぐらい、電球がもし壊れちゃったらどういう金額に

なるですか。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 すみません、こちらもちょっと後で調べて答えさせてもらいたいと思います。 

○津川委員長 

 蓑原委員にお聞きしますが、予算審議に必要な金額ですか、今の質問は。ですね。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 住民の方の負担がどのくらいになるのかなとちょっと把握をしたくて質問しました。 

○津川委員長 

 では、後で回答をお願いします。 

  そのほかございませんか。(なし) 

  次に、4款衛生費についての質疑を行います。 

  長谷川委員。 

○長谷川委員 

 73ページです。2項清掃費1目じんかい処理費ですね、の12節委託料、ここに下から4

行目、上がったところに、軟質プラスチックの回収委託料ということで、新しい事業だ

と思いますけれども、これについてお聞きしたいんですが、回収ボックスのことなんで

す。スーパーと、それからあと3か所ぐらいで取りあえず始めるということだったと思

うんですけれども、各自治会とか、最低限もう1つ、町のリサイクル回収の場所があり
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ますよね、ここの南側にね。そういったところにも必要ではないかなというようなこと

は、以前にも自治会の分についてはお聞きしたんですけれども、ここの指定の3か所に

持っていくっていうのがなかなか難しいのかなっていう感じもするんです。そういう人

もあるんじゃないかなと思うんですけども、いかがでしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 説明をしてきてたつもりなんですが、もう一度説明をさせてください。町のリサイク

ルステーション、大栄庁舎、北条支所は、2か所はボックス回収そこでもできます。あ

と、それ以外に3店舗御協力をいただく予定が今できているという状況です。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 それはちょっと私が記憶違いでした。ですから、自治会のほうのごみの通常の収集所

がありますけれども、今度回収をされる方は別の方ですよね、今の通常のごみ収集をさ

れている業者さんとは別になるというふうに思ってるんですけども、その辺はいかがで

しょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 回収ボックスに集められた軟質プラスチックを集める収集業者は、別の収集事業者に

なります。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 そうすると、やっぱりもう少し増やして、自治会の収集所を活用してボックスを置く

とかっていうことは、これできないんでしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 中部ふるさと広域連合でも、プラスチック回収というのは今検討されています。数年

後にはその話が具体化する予定になっています。それまでのつなぎ、啓発も含めて、そ

して琴浦町が既にやられているという状況、そして女性団体等からも要望がある、そう

いうことを総合的に勘案して、今回ボックス回収を始めるという状況に至りました。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 もう1点、以前の説明のときにあったかもしれませんけれども、お聞きしたいと思い

ます。軟質プラスチックの分類というか仕分なんですけど、これってその仕分のやり方

というか、どれがそれに該当するのかっていうのを最初はなかなか戸惑うんじゃないか

な、間違いもあるんじゃないかなと思うんですけれども、その辺についてどのように進

めようとされているのかお聞きしたいと思います。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 軟質プラスチック自体、はさみで切れるような程度のものを軟質プラスチックだとい

うことで、あと、例えばこういうものですよという写真つきで具体的に分かるようにし
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て、あとはきれいにして出してくださいというような、出すに当たって気をつけていた

だきたいこと、分かりにくいことは、説明をするようなチラシを配布したり、環境推進

員さんのほうにもお願いしながら、自治会のほうにもお願いしながら取り組みたいと思

っております。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 環境推進員さんだけで実際事は足りるというふうな判断なんでしょうか。例えば自治

会ごとにそういう講習会を開くとか、そういうようなことは考えておられないんでしょ

うか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 チラシは分かりやすく、先ほど言ったようなことに留意したもののチラシ全戸配布は

当然させていただきますし、必要があれば、分かりにくいのでぜひ勉強会をということ

であれば、出向いて出前学習のほうは出前講座的にやらせていただけたらと思います。

ぜひ、そういうことは御利用いただければというふうに考えております。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 やっぱり回収の機運を高めるためにも、そういう講習会みたいなことも開いて皆さん

に周知を図っていくということも一つの方法かなと思いますので、お願いしたいと思い

ます。以上です。 

○津川委員長  

 そのほかございませんか。 

  町田委員。 

○町田委員 

 失礼しました。衛生費ですよね。72ページの一番上の枠で、最後に猫避妊・去勢手術

費補助金130万円とあります。この猫の避妊・去勢手術は、手術をするまでに大変手間

暇というか、保護猫はなかなか捕まえるのに大変ですので、柵を使ったり、それから暴

れるのを運転して連れていったりとか、いろいろすごく手間暇かかるので、何か、93万

円ですかね、幾らかこのために使ってくださいという入金があったと聞きました。それ

で、私の言いたいのは、この手術費だけではなくて、やはりいろいろボランティアで大

変な目をしとられる方のそういう捕獲費というか、そういうのを見てあげてほしいなと

思っております。これは、130万円は何匹の予算でしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 上限は1万5,000円ということで設定させていただいておりますが、猫によって雄、雌

とかでも金額が違うということで、大体100頭程度のものを予算化しているというとこ

ろです。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 ぜひ1頭当たりの金額をもう少し考えていただきたいなと思います。やはり猫の、野

良猫っていいますか、保護猫の苦情も多分たくさん出てると思います、毎年。それと、

猫もなかなか減らないということは、やはり人間が捨てたりとかっていう理由で、人間
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がしてるっていうふうに思いますので、やはり人間がきちんとそういう処理もしないと

いけないと私は思っておりますので、考えていただきたいと思います。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 おっしゃるとおり、本当に集中的にやらなくちゃいけない部分もありますし、本当に

中部には猫じゃらしさんというボランティア団体がありまして、精力的に地域のサポー

トをしていただいています。それで集中的に取組をしたり、それでその地域、自治体か

らいなくなる、猫が去勢・避妊ができているという実態も年々増えてきておりますの

で、そのおかげで苦情のほうも少なくなっている状況もあると思ってます。また、その

方々ともお話ししながら、猫の捕獲器とかそういうことも整備をしていくことは順次や

っておりますので、引き続き取組を進めていけたらと思います。どうも御意見ありがと

うございます。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 ぜひ検討していただきたいと思います。 

  それからもう1件お願いします。69ページ、上のほうの14節工事請負費、健康増進セ

ンターの改修工事請負費349万7,000円ですが、これ、女子トイレを洋式にって聞いたん

ですけれども、これは何台分でしょうか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 お答えします。今、健診棟、それから支援センター側、それぞれトイレがありまし

て、1つずつついております。これは、健診棟側にもう1基増設するという工事でござい

ます。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 全部で何台ですか。 

○津川委員長  

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 今回の工事は1台で、全部で3台になる予定です。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 この349万7,000円は、1台分ですか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 クロスの壁紙の張り替え、それから、機能が悪くなったカーテンの更新も合わせて

340万円ほど計上させていただいております。 

○津川委員長 

 町田委員。 

○町田委員 

 分かりました。1台分にしては少し高額だなと思いましたので質問いたしました。 



44 

 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  中山委員。 

○中山委員 

 69ページをお願いします。母子衛生費の12節委託料の中のフッ化物洗口委託料45万

8,000円ですけれども、これは小学校、こども園、中学校でやっているフッ化物洗口か

なと思いますけども、合ってますでしょうか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 小学校とこども園で実施しておるものでございます。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 取組の内容を知りたいんですけれども、週何回やっているとか、あとは1回にかかる

費用はどのくらいなのかということを知りたいです。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 手元にちょっと1回当たりの費用は持っておりませんので、また後でお答えさせてく

ださい。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 毎日やっているとか、週1回とか、そういうところはどうでしょうか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 小学校については週1回です。ちょっとこども園については承知しておりませんの

で、また報告させてください。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 というのが、コロナ禍のときにこの活動は一回ストップしてると思うんですね。コロ

ナが5類になった時点でまた始まったように思ってるんですけれども、止まってたと

き、やってなかったときとやってるときとで衛生状態について差があるのかどうか、そ

の辺は調べておられるんでしょうか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 止まってた状態のときには歯磨きもできないことがあったように思いますので、虫歯

が何件増えたかとかというところはちょっと数字は持ってませんけども、状況としては

よくなかったと考えております。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 歯科からは多分推奨されてると思うんですけれども、町内としての客観的なデータを
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基に今後やるのかどうかということを調べたほうがいいかなと思ってまして、効果があ

ると言われてるんでやってるんですけれども、本当に効果があるのか、あるいは、体に

取り込むことで、毒性はないと言われてますけれども、これがこども園の時代から小学

校卒業するまで続けばまたどうなるか分からないので、その辺のデータもちょっと集め

ていただければと思うんですけれども、いかがですか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 データについては持っておりますので、また報告させてください。 

  今委員の質問にあったように、コロナの間中止しておりましたので、ずっと続けてき

とったものがまた中断になって、またこれからということになりますので、即効的とい

うか、全体的としてはちょっと分かりにくくなっておりますけども、その点御承知おき

ください。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 よろしくお願いします。 

  次に73ページ、清掃費の委託料、軟質プラスチックの件ですけれども、予算説明会の

ときに頂いた資料を見ていて、私分からないなと思ったのが、はさみで切れる硬さのプ

ラスチック類ですというのが一つの目安になっているわけですけれども、テレビの通販

とかを見ると、このはさみを使うとどんなものでも切れますよみたいなものがあって、

そういうのを考えてしまうと、何でも該当しちゃうのかなというふうにも思ったりしま

すし、それからペットボトルのラベルについては軟プラなんだけれども、ペットボトル

自体は軟プラではない、でもペットボトルもはさみで切れるんですよね。その辺り、も

うちょっと周知の方法、どうにかならないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 御意見ありがとうございます。本当にそういう部分はあると思いますので、そういう

ことができるだけ分かるようにしたいということで取組は進めさせていただきたいと思

います。ただ、切るのに硬いものを切ると危険、けがもされますので、無理をされない

ところで切れるものというようなところはしっかり徹底していきたいと思っておりま

す。どうもありがとうございます。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 あと、新しく軟質プラスチックという分類が生まれるわけですけれども、今までと同

じような捨て方、特にペットボトルのラベルなんかそうだと思うんですけど、普通のご

みで捨ててしまいますけど、そういうのは引き続き行われても問題ないのか、それと

も、そこはきっちりもう分類してくださいというのか、どうなんでしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 まだボックス回収でしかできないということ、拠点回収でやるということですので、

まず啓発と率先行動でそこにどんどんなじんでいっていただけたらというふうに思いま

す。数年後には中部全体で取組が始まる、それも軟質だけではなくてプラスチック全体

ということで予定されてますので、そこにスムーズに取組がつながっていくようにとい
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うことで、全部がボックス回収に出さなければならないという、拠点回収で出してもら

わなくてはいけないということではなくて進めたいというふうに思っています。 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

 

（11：59～12：57）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  最初に、答弁保留の回答からいただきます。 

  小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 答弁保留の回答をさせてもらいます。 

  まず、予算書の55ページをお願いします。一番上です。蓑原委員から御質問のあった

見守りサービス利用料のことについてですが、ハローライトが壊れたときの費用につい

ての御質問でありました。これにつきましては、経年劣化であれば無償で交換いたしま

す。ただ、利用者の故意または過失であれば個人負担となりまして、税込みで1万780

円、こちらのほうは個人負担となります。 

  続きまして、予算書の57ページの下のほうをお願いしたいと思います。19節扶助費の

心身障がい者医療費扶助費について、町田委員さんから御質問があった件です。対象者

についてでありますが、こちらにつきましては、身体、知的、精神の中度の障がい者の

方が対象となっております。この方々の医療費について半額を助成する事業でありま

す。 

  続きまして、予算書の65ページをお願いします。中ほどの障がい児通所給付費につき

まして、斉尾委員から、子どもの体調急変のときの送迎についての質問がありました。

こちらにつきましては、体調急変時には保護者の方の送迎をお願いすることになりま

す。ただ、その症状の内容によっては、当然緊急性を要するものですとか、非常に重た

いようなものであれば当然救急車を呼んで搬送することになります。以上であります。 

○津川委員長 

 ただいまの回答につきまして、何かございますか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 調べていただいてありがとうございました。壊れたときの金額も高額でしたので、ま

たその点も十分周知して取り組んでいただきたいと思います。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 その辺も周知したいと思います。 

○津川委員長 

 そのほかよろしいですか。 

  次に、吉岡課長から答弁保留の回答をいただきます。 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 中山委員の御質問で答弁保留をしておったものをお答えします。 

  まず、こども園は(フッ化物洗口を)何回やっているかということですけども、こども

園は週5回というか、毎日やっているようです。1回当たりの費用ですけども、こども園

については630円、1人当たりで約6.8円程度、小学校のほうで1回当たりが1万3,932円
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で、1人当たりで17.8円の薬剤費を使用しております。 

 データのほうをということでしたけども、質問のほうにありましたコロナの影響はと

いう辺なんですけども、例えば4歳児であれば、令和元年29％であったものが、令和4年

20.8％まで落ちていたんですけども、令和5年度の実績は26.9％。5歳児であれば、令和

4年30.8％だったものが41.6％ということで、ちょっと明らかに悪化しとるかなという

ふうに思っとります。小学校のほうの実績ですけども、年々傾向があるということはな

かなか言いづらくて、これ、今後も推移を見ながら判断する必要があると思いますが、

例えば今の4年生であれば、令和元年度、1年生の頃54.41％であったものが10ポイント

アップして64.5％、虫歯がある子どもたちですね、増えていると。5年生であれば、当

時2年生であった子どもたちが、53.96％あったものが現在では49.6％に減っとると。6

年生、当時3年生であった者が、68.7％の虫歯があった子どもたちが45.9％に減っとる

と。即断とかということはできないとは思いますけども、また推移を見守ってまいりた

いと思います。以上です。 

○津川委員長 

 何かありますか。 

  中山委員。 

○中山委員 

 ありがとうございました。数字をぱっと見たら、やっぱり効果あるのかなとは思いま

すけれども、指導の仕方というのもあるのかなとも思いますので、どこまで分析ができ

るかというのは難しいかとも思いますけれども、そのほかの詳細なところがまた今後出

てきたら参考になるかなと思いますので、いろいろやっていただけたらと思ってます。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 教育委員会と連携しながら、小学校のほう、こども園もそうですけども、やっている

事業ですので、学校のほうからも、フッ化物だけじゃなくて家庭での仕上げ磨きの方

法、いい普及の方法はないだろうかというお話もいただいたりしております。フッ化物

だけやれば虫歯が減るということは思っておりませんので、そういったことも考えなが

ら進めてまいりたいと思います。 

○津川委員長 

 引き続き、中原課長。 

○中原教育総務課長 

 午前中、前田委員から御質問をいただきましたこども園の定員といいますか、人数の

関係でお答えいたします。午前中、私、答弁で、予算上の想定人数を4園で440人という

ことでお答えしました。それに対しまして、4月、受け入れする人数、現時点の人数で

申し上げますと、4園で409人を予定しているところでございます。以上です。 

○津川委員長 

 よろしいでしょうか。 

  そうしますと、元に戻して、4款衛生費について質疑を続けます。 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 72ページをお願いします。2項の清掃費でじんかい処理費のところです。7節の報償

費、再生資源回収報償金ですけれども、説明で、実績に基づいて少し減額ということで

したけれども、この事業が地域におけるごみの減量化や循環型のまちづくりへの意識の

浸透を図るため、自治会、子ども会等の団体による自主的な回収活動と地域活動の活性

化を支援しますという、こういう事業概要になっております。本当に今の社会に必要な

ことだと思います。ごみの減量化とか地域の活動ということと、住民同士の交流の場と
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いう、一つの交流の場として大事な部分だと思いますので、周知のほうをしていただい

て、この取組を有効にしていただきたいと思います。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 御意見ありがとうございます。おっしゃるとおりの部分がありますので、ぜひ積極的

に、また自治会長会なり子ども会とかにも周知しながらより取組が精力的に、多くの団

体が登録されているのでなかなかたくさんはあれですけど、1つずつでも増やしていく

ように取り組んでまいります。ありがとうございます。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  次に、5款農林水産業費について質疑を認めます。 

  井川委員。 

○井川委員 

 私、2点ほどお伺いをいたします。まず、恐らく77ページですね。1項農業費の農業振

興費の、恐らく18節に係る分だと思うわけでございますけども、第2次北栄町農業振興

基本計画の中の北栄町農業の現状と課題ということがあって、その中の課題として、ハ

ウス等の設備も平成初期から積極的に導入してきたが、老朽化し、維持管理や更新等へ

の再投資が必要になってきているという課題を持っておられます。本当に、建ててから

もう30年以上たっとるという具合なので、実際に近年多発する大雨や大雪等の気象災害

などで農地や農業用施設等、農業基盤にも甚大な被害が出ていると。パイプハウスの補

強などの災害に強い産地づくり等が課題となっている、こういう認識を執行部のほうも

持っておられると。実際、農家のほうはそのパイプハウス、もう30年もハウス建っとれ

ば、埋めたところの地際っていいますか、ように腐食をしとって、さっき言いましたと

おり、大雨とか大風、雪が降れば倒壊するというふうな今現状であります。農家の方

も、いわゆるもう古いので更新しようというのであればいいんですけども、御存じのと

おり資材価格が高騰しており、今ハウスを建てておられる平均的な6メーター間口の50

メーターハウス、いわゆる3アールので、今で大体建てるのに約300万円かかると。いわ

ゆる1反では1,000万円、いわゆる3棟建てるのに1,000万円、こういう状態になっとる

と。こういうことを認識しておられるのに、ここの中で、そういうものの予算というも

のは組んでありますでしょうか、お伺いをいたします。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。ここにある予算ですけども、新たに新設をするとか、あとは設備

導入をするという予算でありまして、補修に係る、今おっしゃられたような予算は計上

しておりません。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 新規の就農者とか、新たに建てられるというのの補助、助成はいいんですけども、今

現役でやっておられる農家の方、生産者の方、今本当に北栄町のスイカの定植の時期な

ので一生懸命やっておられると。でも、実際、現場のほうではそういう状態になってお

ると。そういう方に対して、予算を組む段階でそういう方、こうして農業基本計画でも

そういう問題意識は持っておられると。そういうのに対して、そういう予算を組む段階

でそういうことは考えられなかったのか、続いてお伺いをいたします。 

○津川委員長 
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 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。今委員からありました声というのは、生産者の皆さんとの意見交

換の中でも、何とか今の施設を補修できないだろうか、補修を支援してもらえないだろ

うかという声はあっております。その中で、有効な補助事業というのは県のほうとも相

談しながら探してはおるんですけども、なかなかない状況であります。やはり事業を行

うというのは財源が必要ですので、ここにあります農業振興の予算につきましても、あ

くまでも国や県と協調で財源を持って向かっておるところであります。課題としては、

補修ということは受けておりますので、何らかの支援策がないかということは、引き続

き県のほうにも相談しながら検討はしていきたいというふうに思っております。以上で

す。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 この問題はこれで最後にしますけども、やはり今、農業のまち北栄町、そして今、大

栄西瓜というのは本当に北栄町のブランド品になっとると。そういうものをやっとられ

る生産者に対して、やはり県、国の補助がなくても、町独自でも予算というものを考え

て、そういう農業振興をやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。これは要望ですので、お願いいたします。 

 次に行かせてもらいます。80ページでございます。同じく第1項農業費の11目有害鳥

獣防除費の関係でございます。ここの18節の関係で2点ほど。ほうきのジビエ推進協議

会負担金というのが、これが今年度新しく出ておりますけども、この協議会とはどうい

うものかというものを、まず1つお願いしたいと思います。 

○津川委員長  

清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。こちらの協議会につきましては、以前から設立はされておったん

ですけども、令和6年度から市町村にも負担を求めるということで予算化をしておるも

のであります。このジビエ協議会ですけども、有害鳥獣の捕獲、それからそれを活用し

たジビエの活用促進ということで組織されておる協議会であります。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 ジビエっていったら、例えばすぐ浮かぶのはもうイノシシかなと思うんですけども、

そういうジビエの料理とかの加工というか、そういう施設っていうのは、この推進協議

会の中で持っとられるんでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 私の持っとる情報では、協議会自体がそういう施設を持っとるということはないとい

うふうに考えております。加盟されとる個人の方がそういう方であったりということで

は記憶はしております。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 じゃあ、例えば北栄町内でそういう有害鳥獣を、イノシシを駆除したといったときに

は、そういう協議会に加入しとれば、例えばそういうところに運搬して、使っていただ
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けるっていう言い方は変かもしれないけども、そこまでしてこういう協議会には加入を

するということでよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。あくまでもこのジビエ協議会はジビエの活用普及ということの協

議会でありまして、加工するとか処理をするとか、そういうところが目的の会ではない

と思っておりますので、あくまでも処理は捕られた方であったりが処理をする、また、

処理をできるところにお願いをするということになろうかと思います。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 分かりましたけど、せっかく5万円組んで入ってその協議会に入るということですの

で、だんだんと今イノシシも里のほうまで出てきておりますので、ジビエという名前を

聞いたらいいとは言いませんけども、有害鳥獣ですので、これをしっかりしていただき

たいなと思いますし、その下段の鳥獣被害総合対策事業補助金というので221万6,000

円、これも何か今回初めて出てきた項目だと思うんですけども、これについて説明をお

願いいたします。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。こちらの補助金につきましては、県と協調の侵入防止柵の設置に

係る費用を補助するものでありまして、県3分の1、町3分の1、それから受益者が3分の1

というふうになっております。内容につきましては、3件の侵入防止柵の設置の話があ

りまして、曲であったり北条島であったり土下であったりで柵を設置されるというもの

であります。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 最後ですけど、この侵入防止柵、これについては網なのか、例えば電柵なのかという

のは、もう予定として入っていますでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。曲につきましては梨の園地でありますので、カラスから守るため

の柵ということで、柵というよりもワイヤーを空中に張って網をかけるというものであ

ります。北条島、土下につきましては柿の園地であります。イノシシの侵入を防ぐもの

ということで、柵を設置するというもので聞いております。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  野田委員。 

○野田委員 

 ちょっと待ってくださいよ。79ページの1項9目14節の一番下ですね。団体営農業農村

整備事業工事請負費1,745万3,000円。説明をさらっとされたときに、浜川水路橋と聞こ

えたんですけども、どういった内容か、ちょっと詳しい説明をお願いしたいですけど。 

○津川委員長 

 清水課長。 
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○清水産業振興課長 

 お答えいたします。浜川水路橋、弓原地内にあります北条川放水路に架かっている浜

川水路橋の改修工事であります。中身につきましては、ここに上がっておりますうちの

420万円が浜川水路橋のものでありまして、水路橋の水密ゴムの更新に係る費用で計上

させていただいております。以上です。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 ということは、この工事全体がもう420万円の予算ということでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。これが全てではありませんで、令和5年度予算を繰越しをさせて

いただいて、その中で水路橋の操作盤を2基、それから今回のゴムというものを更新を

させていただくというものであります。以上です。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 そもそもこの浜川の水路橋、北条川放水路を造ったときに、以前、放水路がないとき

には田井の浜から弓原浜に水路があった、浜川水路という用水路なんですわね。これが

北条川放水路を造ったときに用水路がなくなるということで、ちょっと珍しい水路橋と

いうもので、北条川放水路の上を飛ばして水を供給するという水路橋なんですけども、

ちょっと聞きますけど、これ、県が工事して、多分水路橋造ったときの金は県だったと

思うんですけども、維持の関係は全部町がするわけですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。建設したときは県事業でありますけども、その後の管理でありま

すとかは町に移管されとるというものであります。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 団体営でやっとる田んぼの地域ですので、その辺は私は分かるんですけども、ただ、

放水路造って、水路橋を県で造って、あと維持はなら町でしなさいよということになっ

ちゃうのか。維持はこれからずっと続くわけですけども、県も関係しとるわけで、こう

いったのは、やっぱり県のこういったこの事業には県の補助も私はないといけんと思う

んですけど、その辺についてはどうなんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。今回の更新事業でありますけども、事業としましては農業水路等

長寿命化・防災減災事業を活用しております。費用負担につきましては国50％、県

17.5％、町32.5％となっておりまして、県の負担もあるものであります。以上です。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 もう一度言ってください。ちょっと早過ぎてメモできなんだです。 
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○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 負担割合でよろしいですかね。 

○野田委員 

 はい。 

○清水産業振興課長 

 国が50％、県が17.5％、町が32.5％であります。以上です。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 ということは、今後の更新にもこういった補助があるわけですね。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 今後の更新というのはまだ先の話になっちゃうと思うですけども、その際には財源を

しっかり取れる有効な事業を選んで、国それから県の支援もいただきながら更新をして

いきたいというふうに考えております。以上です。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 長くなってもいけませんけど、疑問をちょっと聞いときますね。今回は水密パッドの

更新、要は劣化して替えないけんということで分かるんです。それからあと、そういっ

たところ、操作パネル、分かるんですけども、数年前に作動せずに壊れたことがありま

すよね。ああいった修理も今後出てくると思うんですけど、そういった場合は町費で、

単費でやるわけですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 どういうパターンがあるか分かりませんけど、緊急ということになりますと、なかな

かその事業を使っていくということになれば時間的に余裕がないということがあれば、

そういう単町っていうこともあるかもしれませんけど、基本的には点検確認をしながら

そういうことがないように、今回のように時間を持って事業を取って向かっていきたい

というふうに思っております。 

○津川委員長 

 野田委員。 

○野田委員 

 よろしくお願いしますね。そういったやっぱり今言われたように、緊急になったら単

費でせんと事業費使えんようになりますので、やっぱりこういった水密パッドなんかも

定期的に替えていかんと漏水とかが出てきますし、ふだんの点検をやっていって、町の

負担がなるべくないようにやっていただきたいですけど。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 そのように努めたいと思っております。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 
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  中山委員。 

○中山委員 

 予算書にないことをちょっとお聞きしたいんですけども、今年のしごとの6ページの

産地パワーアップ事業についてなんですけれども、予算書に載ってないっていうのは令

和5年度の分を繰り越してするのでということで出てこないんですけど、事業としては

あるわけですよね。どうしてそういう取扱いにしたのかっていうことをちょっとお聞き

したいんですけれども。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。産地パワーアップ事業は国の事業であります。このパワーアップ

計画が3年の計画になっておりまして、今の計画が令和3年から始まって、3、4、5で令

和5年度が最終の年になります。ただ、要件としては繰越しが可能ということがある中

で、令和5年度予算を県の緊急経済対策でも県予算分を11月補正予算で計上されました

ので、そこで併せて必要額を町としても12月に計上させていただいて、繰越しをさせて

いただくという状況です。以上です。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 ありがとうございます。予算書に出てこないっていうことで、ないのかなって一瞬思

ったりするんですけど、その辺り町民の方にも分かりやすく説明できる、今回そういう

形を取らせていただいてよかったなと思ってるんですけど、ゼロになっちゃったらない

じゃなくて、ちゃんと繰り越してますよっていうのが分かる仕組みもやっぱり要るかな

と思ったりはします。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。町民の皆さんに知っていただくきっかけという部分ですけども、

令和5年度の補正予算書、このたび上程させていただいております補正予算書のほうに

繰越しということで、産地パワーアップ事業、上げさせていただいておりますので、そ

ちらのほうで御確認いただけるということになっております。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 81ページですけども、ここの多面的機能支払交付金のところの18節と20節のところ

に、多面的機能の支払交付金と推進貸付金について出てるんですけども、これの財源と

お金の流れを説明していただけませんか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 それでは、81ページの18節の多面的機能支払交付金の1億84万3,000円につきまして

は、これは国の事業でありますので、国2分の1、県4分の1、町4分の1の費用負担で多面

組織が農地維持、それから長寿命化というようなことを行っていくものであります。こ

ちらの多面的機能の支払交付金の財源、国の財源につきまして、交付決定が夏以降にな

ります。4月から大体8月ぐらいまでの活動については、先ほど申し上げられました20節

の貸付金の1,755万6,000円、こちらはふるさと農村活性化基金、町のほうで持っており
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ますこの額を、こちらのほうを一時貸付けをして、国の交付決定までの間、多面組織に

貸し出して、活動をしていただくというような流れになります。以上です。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 そしたら、この18節のほうの支払交付金の財源の歳入のほうは、予算書にはまだ載っ

てきてないのか、載ってきてるんですか、歳入のほうにどっか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 すみません、ちょっと一度確認させてください、歳入につきましては。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 ちょっとそしたら併せてこの貸付金制度の1,755万6,000円っていうのは、この1億84

万3,000円の中の一部という理解でいいんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。別物であります。1億の分とはまた別のものであります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 なら別のものだとしたら、ちょっと私そのものだと思ってたもので、別のものだとし

たら18節と20節は内容の違いはどういうところなんでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 使途の内容としては多面組織が活用する部分では同じでありますけども、時期的に4

月から大方8月の終わりぐらいの国の交付決定が出るまでの間、町が持つふるさと農村

活性化基金を活用して活動を行い、その後には、交付決定後には18節の多面的機能支払

交付金を活用していくと。20節の貸付金につきましては、年度内償還ということで、毎

年運用していくというものであります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 ちょっと今の説明で私理解できないんですけども。交付決定ができるまでは貸付金制

度を使って事業をやるっていうのは分かるんですよ。それで交付があったら、それを返

済するから基金か何かに返していくんだと思うんですけども。これは今は一本化プラス

1自治会ぐらいの組織になっていると思うんですけども、この上のほうの1億84万3,000

円を使ってする事業と、この20節で使ってする事業はどこが違うんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 失礼しました。理解ができました。同じものであります。前半にふるさと農村活性化

基金で事業を行っていくわけでありますけども、交付決定が行われた後には、そこから

払われていくということで、先ほど答弁しましたけども、同じ内容の1億84万3,000円の
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中で、上半期分もまた交付決定後に支払われるというものであります。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 すみません、何度も。この1億84万3,000円のうち1,755万6,000円の分は前もって使っ

ていく事業で、あと残りの部分が、交付決定が出てからまた使っていく、事業に使える

という資金というふうに理解していいんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 まず、交付決定前に行った事業費にも使えますし、交付決定後に行う事業についても

多面的機能支払交付金は使えるというものであります。 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

  

（13：33～13：35）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  清水課長。 

○清水産業振興課長 

 再度お答えいたします。この多面的機能支払交付金事業ですけども、事業の総額は18

節にあります金額、1億84万3,000円であります。先ほど御質問がありました20節の貸付

金のほうにつきましては、町の基金を使って交付決定前の事業に充てるものでありまし

て、こちらのほうにつきましては年度内に返していただくもの。返していただく部分に

つきましては、80ページの上段のほうに24節積立金というものがありますので、こちら

のほうにふるさと農村活性化基金積立金で返してもらったものを入れると。年内で貸し

付けて、戻してもらうというものであります。 

  先ほど質問がありました歳入につきましては、22ページのほうを御覧いただきまし

て、22ページの農林水産業費県補助金の説明欄、真ん中どころ11行目に多面的機能支払

交付金7,755万2,000円ということがありますけども、こちらのほうが国県の補助部分で

あります。以上です。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 7,755万2,000円が国からの分で、国からの財源は2分の1って説明されましたよね。交

付税が1億4,000万に全体はならへんですか、2分の1だとしたら。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 改めて説明いたします。多面的機能支払交付金の財源につきましては、国が2分の1、

県が4分の1、その分が入っております。 

○秋山委員 

 分かりました。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  斉尾委員。 
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○斉尾委員 

 78ページをお願いいたします。ここでこの一番上ですけども、説明欄のところにジャ

ンボタニシの防除対策補助金っていうのが44万円上がっております。このジャンボタニ

シっていうのは、ここ最近ずうっとこうやって少しずつ上がってきてるんですけど、な

かなか成果が見えてないというような気がしております。圃場だけではなくて水路にも

卵を産みつけてるとかっていう、特に北条の地域あたりの皆さんの話聞くと、そういう

ようなことを聞きます。将来的には上のほうにももしかしたら上がってくるんじゃない

かなっていうことも心配しておりますけども、上っていうのは上流のほうですね。見通

しはどうなんですか、これは。この金額で対策できるんですか。その辺の見解をお願い

します。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。ジャンボタニシにつきましては、だんだん生息範囲が広がってき

ておるという実態はあります。しかしながら、しっかり圃場に入ってこない、食害に遭

わないための対策が必要ということで予算を組ませていただいております。予算の内容

につきましては、薬剤散布、それから水口ネットを購入する費用の4分の1を町が単独で

支援するものであります。なかなかジャンボタニシ、水路の中にはおるんですけども、

水路のほうを防除するというのはなかなか難しいということがありますので、まずの目

的は、食害に遭わない環境をつくるということで圃場の中に入れさせない。それから食

べられる、苗を植えてから1か月ぐらいまでが勝負ですので、その間はしっかり薬剤防

除を行う。それから年を越さないように、しっかり各圃場で秋耕うんを行っていただい

て、ジャンボタニシが年を越さないようにっていうことが取組の内容となります。以上

です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 ジャンボタニシの防除については、私以外にもほかの委員も心配して質問をしており

ます。毎年出ていて、聞くと同じ答弁です。薬剤、ネット――、進歩がないですよね。

どうなんですか、専門家とか相談されているとは思いますけども、もうちょっと予算つ

けて駆逐するぐらいの勢いがないかなっていう気がします。どうですか、この辺。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 効果がないわけではなくて、状況としましては令和元年から取組始めて、令和3年、

令和4年は被害がかなり減ったということがあります。今年度、令和5年について、大体

70アールぐらいの食害があったということでちょっと増えたんですけども、こちらにつ

きましては、見解としましては防除というよりも、水張り、浅水管理を日々行っていく

ことが大事なので、浅水管理がちょっとできていなかったところが食害に遭ったという

報告を受けておるところです。ですから、取組の効果がないというわけじゃなくて、し

っかり取り組めば食害は防げるというもので認識しております。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 効果を期待して、この件については終わりたいと思いますけど、もう1点、ちょっと

専門家に相談というのはどういうような形でされておりますか。 

○津川委員長 
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 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 水田の件につきましては、農業再生協議会があります。そちらのほうで国の方、それ

から県の方にもお越しいただいて御意見をいただいておるところでありますし、ジャン

ボタニシの対策協議会の中で、やはり専門的知見のある方にも意見をもらいながら取組

を進めておる中で、有効な策として先ほど申し上げましたとおり、圃場に入れないこ

と、食害のある時期は適正な薬剤で防除をしていくこと、あとは秋耕うん、各生産者さ

んの取組になるんですけども、秋耕うんをしっかり行って、圃場にタニシを残さないと

いう取組が有効であるということで意見を聞いております。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 ぜひ再来年度のこの当初予算のときには予算が減るとか、もうなくなりましたよって

いうようなことを期待して、このところの質問は終わりたいと思いますけども、次に、

83ページをお願いします。これも毎年、毎回いつもよく聞くんですけども、この5款2目

の松くい虫防除費でございます。これについては12節の委託料のところで金額が上がっ

ております。一番上ですけども、特別伐倒駆除委託料4,100万円ということでございま

す。これは前年度の当初予算よりは減っているので、減ってきているというふうに私は

認識しています。ごめんなさい、これは令和4年度ですから、令和5年度の金額について

私は把握してませんので、令和4年度は7,800万円ぐらいでした。これが今回、令和6年

度ということで4,100万円ぐらいになったということで、予算規模としては少なくなっ

てるなということでございますけども、今後の見通しはどうですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えさせていただきます。特別伐倒駆除委託料4,102万9,000円につきましては、前

年度比較では前年度の当初は5,456万7,000円※でありまして、増えております。なぜ増

えておるかといいますと、昨年度は640立米分の伐倒駆除を予定しておりました。今年

度につきましては800立米分を予算要求させていただいております。増えておるという

状況でありまして、しっかりと刈り残しがないように進めていきたいというふうに思っ

ております。※（前年度特別伐倒駆除委託料は、正しくは3,258万5,000円） 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 資料の見方をちょっと誤っとったというようなところがありますけども、今後どうな

んですか。同僚委員からも松林がなくなってしまわないかっていうようなことの質問も

あったと思いますけども、例えば3年ぐらいで何とかなりますよっていうような、そう

いうような見通しっていうのは何とかあるんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。これまで特別対策ということで県の支援もいただきながら取り組

んできたところでありますけども、なかなか収束が見えません。今後の見込みというの

も、なら、いつまでに収まるよっていうのは分かりません。しかしながら、砂丘地農業

を守っていくためには海岸沿いの松林っていうのは必要不可欠ですので、しっかり防

除、それから今の話の駆除、それから再生の視点、再生のほうが松ではない砂丘地に強

い木を植えていこうという取組ですので、こちらをもって砂丘地を守っていきたいとい
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うふうに思っております。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 植える木を変えるという方針も持っておられるというようなことで、徐々には変わっ

ていくんだろうなと思いますけども、歩いてみると、本当に皆さん御存じのように枯れ

た松が多いですよね。町民、あの辺の方の皆さんは本当に心配されて、どうなるんだと

いうことをよくお聞きします。ぜひ、決め引きを早くつけていただいて、例えばそうい

う可能性のある松は全部切ってしまうっていう、これは乱暴な意見で採用はなかなかさ

れない、言ってるほうの私も心苦しいですけども、それぐらいの勢いで止めると、松く

いを止めるというそういう気持ちでぜひ対応してもらいたいなと思います。以上です。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 この松枯れ対策につきましても、専門家、鳥取大学の教授先生の御意見も得ながら取

組を進めておるところであります。行政の取組プラスアルファ、予算書で言えば82ペー

ジの一番下段に枯松伐採促進事業補助金というものを用意しまして、地域でも松枯れ対

策の取組を行っていただけるように予算を上程させていただいておりますので、地域で

一体となって、この松を守っていきたいというふうに思っております。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  長谷川委員。 

○長谷川委員 

 81ページです。81ページ、環境保全型農業直接支援対策費ということですけれども、

14目ですね。これ10万8,000円ということで、化学肥料だとか農薬を半減させるという

ことで、地球温暖化の防止だとか生物の多様性の保全だとかということであるんですけ

ども、そういう内容から見ると非常に重要だと思うんですけれども、額面的には非常に

小規模であります。予定されているところがあれば取組の内容をお聞かせいただきたい

と思いますし、この事業の町における将来の目標だとか、その事業の進め方をお聞きし

たいと思います。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。こちらの予算につきましては、委員おっしゃるとおりで化学肥料

の低減という取組の中で、今の予定では弓原地内の農業法人が取り組むということで、

要望をお聞きした上で予算を上程させていただいておるものであります。金額的には少

ないということでありますけども、これ、国の事業でありまして、費用負担、財源の負

担が国2分の1、県4分の1、町4分の1の事業となっております。単価も決まっておりまし

て、10アール当たり1万2,000円の交付があるというもので、90アール取り組まれるとい

うもので積算をしております。今回が新たな事業ではなくて、これまでも令和4年度ま

で原西部水田生産組合さんが長年取り組まれておられたりということで、かつてから町

内での取組はあっております。この取組を、将来にわたって持続可能な農業という中

で、有効な取組だというふうに考えておりますので、取り組みたいという方があれば積

極的に支援したいというふうに思っております。以上です。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 
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 要望があればということなんですけれども、農業政策として積極的に町のほうから声

をかけていくということはしないということなんでしょうか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。まず、制度の周知ということをしていく必要があるのかなという

ふうには今、思っているところでありますので、周知のほうもしながら呼びかけていき

たいというふうに思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  前田委員。 

○前田委員 

 80ページをお願いします。一番上の9目農地費の中の電気の負担軽減、電気というか

燃料高騰対策ですね。まず、北条水系土地改良区は去年は上げておられますけども、今

年ゼロになっている理由を。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。北条水系につきましては、こちらの燃料高騰の積算方法が令和3

年度の電気代、それから令和5年度と比較して上がった部分が対象になるということ

で、こちらは財源が国の重点支援地方交付金を活用する中での要件になっております。

その中で、北条水系土地改良区は比較したところが値上がりしてなかったということで

計上してないものです。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。そうすると、先にそっちを聞いたのは、次の北条砂丘土地改良区は去

年よりも400万円、当初より四百数十万円増えて、逆に大倉土地は去年は93万円で、今

回50万円、49万9,000円と、すごく増えたり減ったりしとるもので、大抵こういう高騰

対策だったら上がるだったらみんな上がるのかなと、下がるんだったらみんな下がるの

かなと思ったら、上がるのと下がるのがこれだけ違うっていうことは、先ほども言われ

た積算根拠でこの数字が出とるということですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。昨年度の積算をどのようにしたかっていうのは、ちょっと今持っ

てないもので分からないんですけども、あくまでも今回の予算につきましては、先ほど

の令和3年度と令和5年度の比較という中で算出したものを計上させていただいておりま

す。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 持ってないんですけどもっていうことですので……。令和3年度と比較してというこ

とで言われるので――、私もそういうものを持ってませんので、ですけども、この数字

は、こんなこと言うのもなんですけども、持っとられんって言われたので、正確なんで

すよね。持ってないって言われるので、余計にもう一回聞きたくなるんですよね。 

○津川委員長 
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 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。昨年度の積算をどのような積算でしとるかっていうのを、また改

めてお答えさせてください。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。(なし) 

  そうしますと、次に、6款商工費についての質疑を。 

 油本委員。 

○油本委員 

 85ページをお願いします。一番上のくくりといいますか、11節の役務費になります。

公共ポイント手数料、この件でお尋ねします。よろしいですか。町長の施政方針の中の

9ページの中に子育て支援の充実というコーナーがありまして、その中で出産時のポイ

ント付与ということで上げておられます。昨年の3月定例会などで、紙おむつですとか

粉ミルクの購入できる加盟店がないという理由で、出産祝い金はポイントではなく現金

で支給したほうがベターではないかと私が質問しましたところ、それに対し、答弁、ま

ず中原課長が言われました内容が、町内で子育てする関連商品が購入できることが望ま

しいとおっしゃいました。一方、町長。内容は、地域の経済循環と活性化のためポイン

ト支給を選んだが、もう少し様子を見て対応するという回答でございました。去年の3

月定例会でした。しかしこの1年間、それに対する具体的な報告、何も伺っておりませ

ん。この予算を計上されたわけですが、ちょっと唐突感が否定できないものでありま

す。実際に課長はアンケートをされたのか、されたのであれば、どのようなアンケート

調査をされたのか、それをお伺いしたいのと、町長は様子を見るとおっしゃいました。

何をどのように様子を見られてこの結果に至られたのか、お伺いしたいと思います。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 お答えいたします。支給を行っている皆さんには、アンケートを取らせていただいて

おります。受給されてどうだったかというところだったり、あと使い道であったり、あ

と新たにお店を利用したかどうか、あと経済的支援になったかどうかというようなとこ

ろでお尋ねをしております。課題につきましては、委員おっしゃるとおり、なかなか使

い道、使うお店が少ないというところを以前より御指摘をいただいておりますが、この

アンケートの中でもやはりそういった声があったというところで受け止めております。

以上です。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 様子を見るということで、初めての試みでございますので、まだ1回目ということ

で、まだまだ様子見をする必要はあるなと思います。実際、そんなに例えばおむつとか

直接のものでなくても、本来それになくてはいけないもののほかにも、その分、買える

ものはあると思います。そういうところで生活支援ということにつながっていけば、こ

の制度はよい制度になっていくんだろうなという思いがございます。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 まず中原課長、町内でそれをポイントで買えるところが少ないとおっしゃいました

が、私の認識では全くないと思っております。その件に関していかがですか。 

○津川委員長 
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 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 物によるかと思います。ミルクですとかおむつというところであると、確かに委員お

っしゃるとおりにないというような部分になろうかと思いますし、それが子どものため

の全てということではないので、少ないという要件でさせていただきました。以上で

す。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 町長も全く同じ答弁を繰り返されておりました。一貫性を感じます。いろいろ検討し

ていただいた上で、すぐに決断を出せとは申し上げませんが、当事者にとって使い勝手

のよい、いわゆる現金のほうがいいんじゃないかという声もありますし、新生児に不可

欠な紙おむつとか粉ミルク、この加盟店をつくっていただくというのも一つの手かと思

いますので、これはお願いし続けるのと、いわゆるしつこいようですけども、この方

針、この新生児に対してお祝いという姿勢ですけども、これは町内の消費拡大を重視し

た結果なのか、それとも、保護者の利便性を言うなれば町内消費拡大の次に置いた結果

なのか、お伺いしたい。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 最初には、やっぱり子育て支援ということで出てくるものでございます。そして、ち

ょうど令和3年度からほくほくカードを使って町内経済の循環ということで事業を進め

ているところもありまして、その両方相まって、じゃあどういう支給といいますか、支

援がいいのかということで、今回ほくほくカードということであります。実際ほくほく

カードが軌道に乗ってどんどんなっていけば、そこから離れて今委員が言われるよう

に、例えば現金でありますとか、また別の方法というのも、これから考える余地はある

と思います。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 最後にしますが、私も正直ほくほくカードさんのこのポイントにはお世話になってお

ります。今の町長の答弁、もう一度私なりに消化させていただきますと、再考の余地は

あるというふうに町長はお考えと思ってよろしいですね。 

○津川委員長 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 はい、そのとおりです。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  前田委員。 

○前田委員 

 87ページをお願いします。観光費の中の18節負担金、補助及び交付金の中に、観光協

会補助金が877万9,000円とあります。昨年が約1,290万円、課長の説明では仕事量を勘

案してということがありましたけども、単純に、イメージ的に言えばコロナが去年から

5類になって、令和4年、令和5年、そして令和6年と仕事量が増えていっているような気

もするんですけどね、観光協会としては。なのに、増えたがいいとは言いませんけど

も、これだけ減ってしまうというのはちょっとなかなか納得ができないものですから、
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その理由を教えていただきたいと思う。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 御質問に答弁いたしますが、仕事量と言ってはいなくて、実績を勘案してということ

で、実績というのは、簡単に分かりやすく言えば運営費ですね。観光協会につきまして

は、町の補助金のほかにもグッズの売上げ等もありますので、そうした好調要素も加味

して、補助金の金額を今回令和5年度に対して減額して要求させていただいたところで

す。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 85ページのこれ、一番上のところの3行目の公共ポイント手数料550万円というのは、

これは、ほくほくカードのポイントをつけるための予算でいいんですかいね、理解は。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。そのとおりです。全公共ポイントの38事業分の予算であります。

以上です。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 それを令和5年度の当初予算から今回同時に提案されている13号の一般会計補正予算

では、227万1,000円の減額予算が提案されているんですけども、令和5年度の現計予算

というか、この補正を上げる前でも上げた後でもいいんですけども、現計予算っていう

のは、令和5年度の分は幾らになるんですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えします。この公共ポイント手数料につきましての令和5年度の当初予算としま

しては725万9,000円であります。以上です。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 そうすると、この減額の補正予算を勘案したのが当初予算という理解でよろしいんで

すか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 そのとおりであります。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  井川委員。 

○井川委員 

 私1点だけ、今覚えているときだけに言っておきます。86ページ、商工費の2目観光費

の12節委託料の下から3つ目、コナン通り除雪委託料でございます。これ、以前聞いた
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ときに、いわゆるコナン通りの歩道について除雪をするというふうに聞いたんですけど

も、これに間違いなかったでしょうか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 はい、そのとおりです。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 実際、これも私の地元の由良の方から聞いたんですけども、今年の1月に雪が降った

ということで、観光客の方はインバウンドの方もおられて、雪の日でも来られたと。歩

道の除雪がしてなくて、皆さんが道のほうを歩いておられたと。ちゃんと予算が組んで

あるのに、どうして歩道のほうを除雪されないのかなと。これ、決算になっちゃうかも

しれんけども、ということで、ちゃんと雪が降ったときには歩道のほうの除雪をお願い

したいということで終わります。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 ありがとうございます。こちらの歩道についての除雪ですけども、県道の歩道ですの

で、本来、県がしていただくところで、県から聞いている基準は20センチ以上、歩道の

場合ですけども、になった場合には県のほうがするということで、県のほうと情報を交

換しながらさせていただいていますので、当然、降雪しているときにはやっておりませ

ん。私もちょっと見ていて、1日遅れ、2日遅れに、どうしても人の確保も含めてでなっ

てしまっているなというところもありますので、その辺はまた速やかにできるように検

討していきたいと思います。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 87ページをお願いします。観光費のところの使用料及び賃借料のところで、一番上に

ＪＡＦご当地ナビシステム使用料というのがあります。これ、どういうものかなと思っ

てちょっと検索したんですけれども、共同企画だったりドライブスタンプラリーとか自

治体の御紹介ページを作るとか、そういう内容があったんですけど、ここ本町において

は、これはどういう目的でシステムを使っているんでしょうか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 ちょっと確認させてください、内容について。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 85ページお願いいたします。18節負担金、補助及び交付金のところで、下から2番目

です。道の駅商品開発等支援事業補助金で300万円計上されております。これは道の駅

商品開発の支援事業ということでありますけども、行政としてどういうふうに関わって

いくのかっていうのがちょっといまいちイメージできないんですけど、どういうシステ

ムといいますかね、例えば農家の人が何か商品を作りたいと思って役場に行けば、相談
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に行けば、どいうようなプロセスで商品開発につながるような支援になるのか、ちょっ

とこれをお願いいたします。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。こちらにつきましては、町内の事業者さんであったりとか農業者

の皆さんでも、例えば生産組織であったりとかが加工に取り組んで町内の道の駅に出店

されることについて、事業費の3分の2、金額上限につきましては30万円を支援するもの

であります。ですから、生産者の皆さんであったり、あとは町内事業者の皆さんが新た

に取り組んで道の駅に出店した場合に支援することによって、新たな販路、稼ぐ場面を

後押しするものであります。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 そういうところは分かるんですけど、全くノウハウのない農家だったり、店をやって

おられる方たちが新たな商品を作りたいっていうときに、行政に相談しても商品できま

せんよね。だから、行政はその開発業者にちゃんとつなぐような、そういうシステムに

なっているのかどうかっていうようなこともちょっとお尋ねしたいです。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えいたします。この補助金につきましては、商品開発についての補助金でありま

す。今委員がおっしゃられておる生産者の皆さんをつなぐシステムということがありま

したけども、生鮮のほうももちろん直売として扱うようになります。そちらにつきまし

ては指定管理者の株式会社ＴＴＣがマッチングを行いますので、時期については4月の

下旬、4月の中旬だったかな、に行いますので、その場面で内容を聞いていただいて、

生産者の皆さん、生鮮を出したいということであれば、そこでのマッチングでつながっ

ていく、出品をしていくということになろうかと思います。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 ちょっと繰り返しになりますけども、例えば私が商品開発をして道の駅に出したいっ

ていうときには、ＴＴＣさんのほうのそういう説明会みたいなものに参加してください

ということですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 そのとおりであります。もちろん町報等でこの説明会のほうは周知させていただきま

すので、そこでつながっていただいて、出品につなげていただきたいというふうに思っ

ております。生産者の皆さんにとっても事業者の皆さんにとっても恩恵のあるマッチン

グになると思いますので、こちらのほうを積極的に周知していきたいというふうに思っ

ております。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 それで、そういう説明でいろんな方の参加を促していただきたいと思います。なかな

かこの数字だけでは分かりにくいので、ぜひよろしくお願いしたいなと思っておりま
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す。 

  それと、その上の備品購入費のところで1,240万円が計上されております。これは道

の駅の防災倉庫だということで、これについては県の補助がここに半分入っているんだ

ろうと思うんですけど、そういうことでよろしいですか。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 今、委員が言われました備品購入費1,240万円につきましては、防災倉庫の棚という

こともありますけども、道の駅の運営に必要な机であったりとかロッカーであったりと

か、どの事業者が入っても必要不可欠、その施設管理に必要なものの備品の総額であり

ます。県の補助金のほうにつきましては、非常用発電施設、それから、防災倉庫の建屋

を想定して補助金を受けるように準備をしております。以上です。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 そうすると、ここには県の予算は入ってないということだと思います。倉庫っていう

んですから、よく道の駅なんか見るとコンテナみたいなのが置いてあるんですけども、

ああいうイメージでよろしいんですかね。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 今言われたようなコンテナではなくて、きちんと建築をした建屋であります。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。(なし) 

  次に、7款土木費について質疑を受けます。 

  油本委員。 

○油本委員 

 91ページをお願いします。よろしいでしょうか。上のくくりの18節、3項1目18節の、

こちら一番下の弓原浜対策活動費負担金、これ、10万円掲載されております。こちら昨

年度、いわゆる令和5年の当初予算が60万円でした。また、その前の令和4年、またこれ

10万円なんですよね。10万円、60万円、10万円となっております。このもちろん増減の

原因及び事業内容の説明をちょっとお願いいたします。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 まず、弓原浜活動費負担金ですけれども、これにつきましては委員の皆様もある程度

御承知だと思いますけれども、沈下対策として地元に対しましては、県だけではなくて

町のほうもいわゆる弓原浜の活動を支援して、いわゆる地域の活性化を図っていただく

ための負担金ということで、毎年10万円の負担金を計上させていただいて、お支払いを

させていただいて、地元の活動に使っていただくという形にさせていただいているもの

であります。昨年60万円だった予算につきましては、いわゆる沈下の収束が近づいてい

るということであったりとか、それから、いわゆる最後の1回目の工損補償を全ての対

象の方が弓原浜地区におきまして承諾をされましたということがございまして、それら

の収束に向けた何らかの記念碑的なものを造ろうということで50万円を計上し、地元で

は最後の要望となっておりました親水公園といいますか、いわゆる放水路の左岸側に公

園化を進めておられましたので、それらの完成を見込んで石碑を寄贈するという形で、

50万円の計上をさせていただいたものでございます。 
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○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 左岸と今おっしゃいました。いわゆる放水路西側ということでございますね。(発言

する者あり) はい、結構です。今、事業内容を伺いました。直近のデータを伺いまし

たら、年間約5ミリから多くても10ミリというふうに伺っております。町長の施政方針

の中にも収束に向かっているということがございます。ということは、近い将来、この

項目自体がもう廃目になる、なればいいなというようなことでございましょうか、伺い

ます。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。現在、沈下につきましては、毎年といいますか、毎月ボーリング

をしながら調査を継続しておりますけれども、沈下速度が随分落ちてきているというこ

とはお聞きしておりまして、沈下につきましては収束が間近ではないかという予測は立

てられますけれども、あくまでもこれにつきましては鳥大の先生の御意見を伺いなが

ら、実際に沈下の収束宣言をするかというタイミングを計っているところでございま

す。 

  これら先ほど申し上げました負担金については、委員仰せのとおり、収束し地元が正

常化してくれば、負担金として御負担してきたものについては、ある程度こちらのほう

も御負担するのをやめていくという方向性は考えられるんですが、これもあくまでも収

束宣言が出て、さらには地元との意見交換をさせていただいたり、地元の意向などを確

認しながら、これは進めていくものだというふうに考えておりまして、今、早急にこれ

をやめるというような判断での話というのは、ちょっと今、まだ早急なのかなというふ

うに思っております。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 最後にしますが、今本当おっしゃいましたように、表面上といいますか、地下の話で

すけども、収束傾向に向かっている、これはもう認識をお互いにされていると思いま

す。最後おっしゃいましたように、くれぐれも地元の方たちとの会話を大事にしていた

だいて、これからもコンスタントにそういうコンタクトは取っていただきたいと思いま

す。最後に一言お願いします。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 まさに委員のおっしゃられたとおり、この問題につきましてはしっかりと地元の方と

意見調整を図りながら進めていく、課題解決していく問題だというふうに考えておりま

すので、くれぐれも慎重にかつ地元の意見を大事にしながら進めてまいりたいというふ

うに考えております。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

 前田委員。 

○前田委員 

 91ページをお願いします。一番下にある10目の県営栄第1団地用途廃止事業費、この

中身、ここに県の負担金として分筆登記負担金30万3,000円とあります。今年のしごと

の説明を聞くと、県営住宅の耐用年数をもって県から移管を受け、用途廃止し、既存入
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居者への譲渡を予定する。譲渡に向けて県が実施する土地の区画割り等の費用の一部を

負担するとあります。 

  まずお聞きしたいのは、これは当然、県の土地で、県の建物だと思うんですけども、

土地は北栄町なのかもしれないですけども、まずこの売却益等はどこに入るんですか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 用地の移管を受けたということですので、町が全て所管することになりますので、売

却益が出た場合は町ということになります。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 そうすると、土地等を売ったお金は町に入るので、そのうちの一部の県の負担を町が

しましょうっていうことでいいんですか、町の負担。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 おっしゃるように、県営住宅をそこに住まわれている方が引き続き譲渡を受けて住み

続けたいっていう話になったときには、県の制度として、町に一度移管をしなくちゃい

けないということがルール上決まっているということで、移管を受けているということ

です。そういうやり方の中で、制度的に県が負担する部分と町が負担する部分が、町民

が住んでいるということもありまして、県と町の中でそういう役割分担が決まっている

というふうに御理解いただければと思います。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。県営住宅なので、町の負担分があるのはどうなのかっていうのはちょ

っとあったので、理由をお聞きしたんですが、昨日の行政報告会でも、こうやって用途

廃止だっていうことになってるんですけども、募集準備中って出てたんですね。あれ、

募集するんだと思って今日お聞きしようかなと思ったんですけども、栄第2団地もあり

ますし、結局、今後のスケジュールですよね。この栄第1団地をいつ用途廃止して売却

するのか、それが決まっているのになぜ募集準備をしているのかっていうのが、これは

予算には募集準備のことは関係ないのであれですけども、それを見たので、あれ、用途

廃止するのにどうしてなのかっていうのもあるので、今後のスケジュールを教えていた

だきたい。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 まず、入居募集については用途廃止するまでの期間でよければ入所してくださいとい

うことでの募集で、条件付になっているということで御回答させてください。スケジュ

ールにつきましては、令和6年度、7年度、この2年間で譲渡に対しての手続を終えて、

令和7年度末に譲渡をするというような予定で進んでおります。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 90ページお願いします。2目道路新設改良費の14節の工事請負費の通学路安全対策工
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事請負費ですが、ここの部分は名前のとおり子どもたちの安全性の向上を図るためのも

のですが、事業費のほうは少し500万円ほど減ってるんですが、これは対象の箇所が減

ったのか、予算を下げられているのか、そこの辺をお聞かせください。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。まず、対象は減っておりません。いわゆる交通安全対策の協議会

の中で話をさせていただいた中身のものについては、全て対応として上げさせていただ

いています。 

  事業費の増減が起こったのは、昨年度はどちらかというと工事費のほうが多かった、

に対して、今回は、今年のしごとの56ページ見ていただいたら分かるんですけど、測量

ですとか設計だとかっていったほうが圧倒的に多い関係があって、どうしても事業費自

体が少なかったということでありまして、対象事業等を減らしているというような内容

ではございません。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 測量設計だけだとやっぱり子どもたちの通学路の改良にはちょっと至らないのかなと

思うんですけれども、工事という名前のとおり、安全対策としての対応をお願いしたい

んですけど、その点いかがでしょうか。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。工事の流れそのものは、やはり測量ですとか、設計ですとかって

いうことをした上で、しっかりとその事業費、これはあくまでも国の事業ですから、あ

る程度きちっとした、ある程度という言い方は失礼ですけど、基準に沿ったきちっとし

た設計というのが必要になってきます。それに対して事業を行うことで交付金というの

が頂ける関係があって、やはり測量、設計、それから工事にかかっていくっていうこと

が時間的時系列の経過の中では必要な手順でございますので、どうしてもその手順の中

でこういう事業費の増減が行われますけれども、この測量が終わり、設計が終われば、

続いて、次は来年度以降工事っていうような形の流れになっていくものですので、決し

てこれを、例えば工事をしないで手抜きをしているというようなことではございません

ので、その辺りは少し御理解いただければというふうに考えております。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 説明ありがとうございます。通学路の安全が保てますように、よろしくお願いしたい

と思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  しばらく休憩します。 

 

（14：27～14：41）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

 先ほどの答弁保留の回答をいただきます。 



69 

 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 それでは、前田委員の質問で答弁保留がありましたのでお答えいたします。 

  ページが80ページの上段ですね、土地改良区の電気代の補助金であります。こちらに

つきまして、令和6年度の当初予算においては、各改良区の電気代、令和3年度分と令和

5年度分の比較ということからの算出ということを説明申し上げました。令和5年度の当

初の金額につきましては積算根拠が違いまして、その積算方法とは、原油や天然ガスの

価格、平均燃料価格を燃料費調整額として国が定めるものがありまして、これを各改良

区の電気代に当て込みまして、高騰分、燃料費調整額を基に算出して計上をさせていた

だいとったということで、算出方法が令和5年度の当初と令和6年度の当初は違うという

ことで金額の違いがあっております。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 ちょっと理解が違っとったらと思いますけども、令和5年の当初は、先ほど言われた

ように電気以外もっていうところかもしれません。今回の令和6年の当初は、なら、そ

ういう電気以外の灯油とか、そういうのも全部含めての計算ではないということですよ

ね。去年はそういうのも入れての全部の計算だったけど、今回の計算は前の令和3年か

ら令和5年の計算を基にっていうのがちょっといま一つね――、最初の説明とちょっと

ずつ変わってきとって理解ができないんですけども、単純に、今回の971万円と49万

9,000円というのの算出根拠をもう一度教えていただけたらと。 

○津川委員長 

 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 改めて説明をいたします。令和6年度の算出方法なんですけども、令和3年度と令和5

年度の電気代の比較で、高騰した部分を計上させていただいておるというところであり

ます。電気代であります。 

○津川委員長 

 よろしいですか。(「はい」と呼ぶ者あり) では、引き続き答弁保留。 

  松本課長。 

○松本観光交流課長 

 そうしましたら、蓑原委員の御質問に対して答弁保留がありましたので、答弁をさせ

ていただきます。 

  ページは87ページをお願いします。6款1項2目観光費の13節使用料及び賃借料の説明

欄一番上のＪＡＦご当地ナビシステムの使用料、これがどういうものかといったことで

すが、こちらにつきましては、ＪＡＦが運営していますＪＡＦナビというホームページ

がありますが、そこに御当地情報があるんですが、その御当地情報に北栄町の情報を掲

載するためのシステム使用料でございます。以上です。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 私もそこをクリックしてみたんですけど、出ないので、また後でちゃんと出ているか

確認していただけたらと。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 
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 先ほど私もやってみましたけど、きちんと表示されましたので、またやってみてくだ

さい。すみません、よろしくお願いします。 

○津川委員長 

 それでは、土木費の質疑に戻ります。ございませんか。(なし) 

 次に、8款消防費について質疑をお受けします。(なし) 

  次に、9款教育費について質疑を求めます。 

  中山委員。 

○中山委員 

 96ページをお願いします。教育費、事務局費の14節工事請負費の中に大栄小学校大規

模改造工事請負費46億円があるんですけども、長寿命化ということだと思うんですけれ

ども、説明の中では防水、それから外壁、内壁ということだったんですけれども、もう

少し具体的に、どの部分というところをお聞きすることはできますか。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 どの部分かと言われますと、全体となってしまいますので、なかなか説明はしにくい

かと思っておりますけれども、校舎全体ということでよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 校舎に当たる建物が2つありますけど、それを全部っていう捉えでいいんでしょう

か。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長  

内装もあるんですけれども、全体、教室棟、管理棟、両方でございます。 

○津川委員長 

 中山委員。 

○中山委員 

 今回これ、かなりな金額だと思うんですけれども、来年度また追加でとか、そういう

ことはなく、これで一旦終わる金額になっているんでしょうか。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 設計で必要な箇所、学校のほうとも聞き取りをしながら、ここを直していくっていう

ことを確認をしておりますので、今回のこの金額、来年度の中で一応そこは完結したい

と思っております。以上です。 

○津川委員長 

 そのほか。 

  前田委員。 

○前田委員 

 まず、100ページお願いします。100ページの小学校費の中の12節委託料の大栄小プー

ル改築工事設計委託料の件です。大プールと更衣室をこのたび改修される予定で設計の

金額を上げておられるんですけども、やっぱりやるんだったら一遍にっていうのがどう

してもあるので、今回、大プールと更衣室以外は比較的新しいとは聞いてるんですけど

も、大プールと更衣室だけを大規模改修すれば、もう今後、当分の間は大栄小学校のプ

ールに関しては改修するようなところはないっていうふうに思っていいんでしょうか。 
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○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 小学校、プールが、大という表現にすると、大プールと小プールがあります。それに

付随して更衣室があります。小プールのほうがどうなのかというような意味も含んでの

御質問かと思いますが、児童数が減少していく中で、本当に大プールと小プール、2つ

要るのかというようなところも議論をさせていただいております。今回の当初予算では

その設計を行う業務でありますので、小プールを含めたところで、どういった在り方が

いいのかというところを設計の中で出させていただいて、また事業費については提案を

させていただきたいと考えております。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 お願いします。また後でやっぱりプラスになっていく、プラスになっていくっていう

と余計なお金になっていくので、ぜひそういうところも検討を一緒にしていただいて進

めていただきたいと思います。 

  次に、111ページをお願いします。これは、4項社会教育費の中の12節委託料の中で、

大栄分館指定管理委託料というのがあります。今年は1,539万1,000円ということで、去

年よりも、去年が1,270万円ですから、二百五、六十万円上がってるんですけども、そ

の理由、250万円は大きいので。 

○津川委員長 

 渡辺館長。 

○渡辺中央公民館長 

 私のほうからお答えさせていただきます。まちづくりネットへの指定管理委託料とし

て計上している分ですけれども、前年に比べまして266万6,000円増となっております。 

 主な理由としましては、人件費の増でございます。まちづくりネットの職員の人件費

は、町の会計年度任用職員の水準に準拠しておりますけれども、これが3人分で160万

円。あとの要因としましては、昨年度まで消費税を補償、補填及び賠償金の項目で計上

しておりましたが、今年度、町の定期監査、監査員の指摘によりまして、委託料に計上

すべきということがございましたので、今年度、委託料に消費税相当として63万円を計

上していると、それが主な要因でございます。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 分かりました。 

  次に、お伺いします、117ページです。5項の保健体育費の中の18節負担金、補助及び

交付金ということで、その中の一番下に全国高校総体負担金1万8,000円、少ない額です

けども、今年はインターハイは九州です。来年は岡山がメイン会場であるみたいなんで

すけども、当然去年まではなかったんですけども、今年、1万8,000円ですけども、上げ

ておられる理由は何でしょうか。 

○津川委員長 

 前田課長。 

○前田生涯学習課長 

 令和7年度に鳥取県で全国高校総体のほうが来るようになっております。北栄町につ

いては、自転車競技のほうがロードのほうで該当、西高尾のところっていうか、栄地区

を通るということでルートになっております。その関係で、倉吉市とうちのほうで負担

割合とかを相談させていただきまして、令和6年度から実行委員会のほうが立ち上がり
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ますので、準備委員会のほうが立ち上がりますので、それに対する負担金ということで

算出した金額となっております。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  井川委員。 

○井川委員 

 私、1点だけ質問させていただきます。同じく117ページ、保健体育費の18節のねんり

んピック北栄町実行委員会負担金の件でございます。説明のときに、ソフトテニスに係

る経費総額933万3,000円のうち、北栄町負担分として、実行委員会に396万1,000円を計

上したというふうに説明がございました。まず、933万円のソフトテニス総係費ってい

うのは、このソフトテニスは北栄町だけでなく米子市と日野町でしたかね、いわゆる3

市町で行われますけども、ソフトテニスの経費、3市町合わせて933万3,000円で、その

うち北栄町負担分が396万1,000円だということで理解してよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 前田課長。 

○前田生涯学習課長 

 こちらの金額については、先ほどおっしゃったように、ソフトテニス交流大会につい

ては3市町でやるようにしております。この933万2,000円っていうのは北栄町の開催経

費でございます。北栄町だけで933万円ほどかかりますが、そのうちの相差の部分につ

いてのほうは、県のほうの補助金で賄われるということになっております。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 じゃあ、残りの例えば540万円ですかね、これは歳入のほうで入ってくるということ

でよろしいですかね。 

○津川委員長 

 前田課長。 

○前田生涯学習課長 

 すみません、説明のほうがうまくいっておりませんでしたでしょうか。北栄町実行委

員会に、933万円の全体の予算の中で、537万2,000円は県から入ってくる、それから北

栄町から396万円を出して、930万円の予算の中で北栄町の大会をするという形になりま

す。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 そうしますとね、例えば930万円、これは、あとの570万円ですかね、あれはどこの科

目で支出されるんですか。 

○津川委員長 

 前田課長。 

○前田生涯学習課長 

 530万円については、ねんりんピックの北栄町実行委員会の予算の中に県から直接入

ってくる形になります。町の会計は通しません。以上です。 

○津川委員長 

 井川委員。 

○井川委員 

 分かりました。例えば、その933万円で大会運営費とか、のぼり旗などの関係、装飾

関係っていいなったかな、そういう経費を、で、実際、大会運営費っていうのは幾らぐ
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らいになるんですか。あわせて、あとまた関係装飾、のぼり旗とか、そういうのは大体

どのぐらい経費を見ておられますか。 

○津川委員長 

 前田課長。 

○前田生涯学習課長 

 管理運営費を95万円程度、それから歓迎装飾品に60万円程度、交流大会開催費としま

して778万円程度を見込んでおります。 

○井川委員 

 結構です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。(なし) 

  次に、10款公債費及び12款予備費についての質疑を受けます。(なし) 

  最後に、再度、一般会計全般にわたっての質疑を受けます。ございませんか。よろし

いでしょうか。(「なし」と呼ぶ者あり) 

 以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（２）議案第5号 令和6年度北栄町国民健康保険事業特別会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第5号、令和6年度北栄町国民健康保険事業特別会計予算に対する質疑を行い

ます。ございませんか。(「なし」と呼ぶ者あり) 

以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（３）議案第6号 令和6年度北栄町介護保険事業特別会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第6号、令和6年度北栄町介護保険事業特別会計予算を議題とし、これより本

案に対する質疑を行います。 

  質疑がありませんので、以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（４）議案第7号 令和6年度北栄町農業集落排水事業特別会計予算 

○津川委員長  

  次に議案第7号、令和6年度北栄町農業集落排水事業特別会計予算に対する質疑を行い

ます。 

  質疑がありませんので、以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（５）議案第8号 令和6年度北栄町栄財産区特別会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第8号、令和6年度北栄町栄財産区特別会計予算に対する質疑を行います。 

 質疑がありませんので、本案に対する質疑を終わります。 

 

（６）議案第9号 令和6年度北栄町大栄歴史文化学習館特別会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第9号、令和6年度北栄町大栄歴史文化学習館特別会計予算に対する質疑を行

います。 

  前田委員。 

○前田委員 

 6ページをお願いします。歳出の中で一般管理費の中に10節需用費があります。ここ

に燃料費3万円と計上してありますけども、この燃料費、去年まではなかったようです
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が、燃料費って何の燃料費でありますか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 こちらにつきましては、出張時に、今、館長のほうが県外の旅行会社のほうを訪問し

ながら営業を行っております。そのときに現地でのレンタカーを借りたりしているわけ

ですけども、そちらのレンタカーに係る燃料費でございます。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 今年初めて計上されている、去年まではどういうふうに処理されておられたか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 今年度につきましては、予算の中で流用してやらせていただきましたので……。実態

が分かってきましたので、改めて令和6年度の当初予算から予算計上させていただいた

ものです。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 ちょっと最初が分からなかったですけど、去年まではどこに計上しておられたってい

うことですか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 令和5年度までは計上しておりませんでしたので、そういったレンタカーというもの

を想定してなかったんですが、実際に運用してみましたら、現地でのレンタカー費用で

すとか、あと、それに対する燃料費が出てきましたので、それについては、令和5年度

につきましては流用で対応させていただきました。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 次に、その下の役務費です。広告料とあります。これも毎年のように聞いてるんです

けども、去年よりも非常に、3倍近い数字の広告料になっています。コロナ明けになっ

て広告料も必要なのは分かるんですけども、まず、どういう広告を考えておられるの

か、広告料ということで。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 すみません、これ説明のときに抜けてたかなと思います。広告料につきましては、30

周年記念展の説明をしたときに、テレビＣＭ料が550万円というような説明をさせてい

ただきましたが、この広告料のうちの550万円につきましては、30周年展覧会のテレビ

ＣＭ料でございます。また残りにつきましては、通常の広告ということで御理解いただ

ければと思います。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 
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 その下の委託料のところで聞こうと思ったんですけど、ここにＣＭ制作委託料ってい

うことで88万円。なので、このＣＭを88万円で作成をして、952万5,000円でテレビにそ

のＣＭを、この全額ではないんですけど、952万5,000円のうちの数百万円をテレビを使

ってＣＭを流すと。ちなみに、前のときはサンテレビだっていうことでお聞きしたんで

すけど、今回はどういうテレビ局に流される予定ですか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 制作と広告料については前田委員が御説明していただいたとおりで、12節のＣＭ制作

委託料で制作をして、11節の広告料で、550万円の中でテレビＣＭを行うというもので

間違いございません。また、じゃあどういったところでということは、今のところまだ

検討段階ですので決まってはおりませんが、例えば名探偵コナンのアニメの前後とか、

そういったところでできれば一番いいのかなというふうには考えているところです。以

上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 確かにそれが一番いいんですけど、前にそうしようとしたときに、某有名テレビ局、

テレビ局の名前を言っていいのかどうか分からないので控えますけども、非常に高額だ

と。でも、さっき言っちゃいましたので――、高額なので、ちょっと安いサンテレビに

したということだったんです。その非常に高いと思われるところに、この予算でいける

んだろうなっていうことの見積りを取っとられるのかっていうことをお聞きしたいと思

います。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 お答えします。こちらにつきましては、見積りを取った上で要求させていただいた金

額でございます。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  井川委員。 

○井川委員 

 すみません、1点お願いいたします。一般管理費の13節。 

○津川委員長 

 ページ数を。 

○井川委員 

 7ページのキャラクター使用料1,075万4,000円組んでありますけども、これは小学館

に払う料金ということでよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 御質問にお答えします。こちらにつきましては、正確には小学館ではなくって、小学

館集英社プロダクションでございます。別会社でございますので、というところと、そ

うでございます。また、そちらに支払うお金でございます。また、増額しているのは、

入場料のほうも増額しておりますので、それに沿った形でのキャラクター使用料の支払

いになりますので、増額しているものでございます。以上です。 

○津川委員長 
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 井川委員。 

○井川委員 

 失礼しました。省略しちゃったもんで、申し訳ございませんでした。 

  先ほど言われましたけども、いわゆるこれは入場料が増えれば払うお金も増えるとい

うことで、それで、たくさん入ってくれればたくさんお金を払いますよと。これって、

ざっと見ましても約12％、入場料に対して。ちゃんとそういう契約になって、何％か知

りませんけども、入場料の何％というのはもう決まってますでしょうかね。 

○津川委員長 

 松本課長。 

○松本観光交流課長 

 お答えします。このキャラクター使用料につきましては、今、井川委員おっしゃった

とおりで、契約の中で入場料、例えば大人であれば700円ですけども、それに対して

何％という契約をしております。また、細かい話しですけども、それだけではなくっ

て、作ったノベルティーに対しても作成料に対して数％というような形で、契約の中で

決まった金額をお支払いしているものです。以上です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  質疑がありませんので、以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（７）議案第10号 令和6年度北栄町後期高齢者医療事業特別会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第10号、令和6年度北栄町後期高齢者医療事業特別会計予算を議題とし、こ

れより本案に対する質疑を行います。 

  秋山委員 

○秋山委員 

 7ページをお願いします。総務費の徴収費なんですけども、これが前年度予算に比べ

て44万1,000円、たくさん増えてるんですけども、国保だとか介護と併せて、この徴収

費の算出根拠というか、なぜこれだけ増えたのかっていうのをちょっと聞かせていただ

けませんか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 説明のときにも申し上げましたけども、今年度は国のほうで納付書の様式が変更にな

ります。具体的にはＱＲコードが対応したり、様式も大きくなったりということで、こ

れが県内で印刷ができないということで、県外の業者に発注するということで、その見

積りを徴収した結果、67万円という金額になったものです。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 もう質疑は過ぎてしまってるんですけども、国保とか介護の徴収費についても同じこ

となんですか。 

○津川委員長 

 吉岡課長。 

○吉岡健康推進課長 

 全てを承知しているわけではないですけども、そのようになっております。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 
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  以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（８）議案第11号 令和6年度北栄町水道事業会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第11号、令和6年度北栄町水道事業会計予算に対する質疑を行います。ござ

いませんか。 

  質疑がありませんので、本案に対する質疑を終わります。 

 

（９）議案第12号 令和6年度北栄町下水道事業会計予算 

○津川委員長 

  次に議案第12号、令和6年度北栄町下水道事業会計予算に対する質疑を行います。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 19ページをお願いします。今回が初めてだと思うんですけれども、セグメント情報と

いう項目だとかページがあるんですけども、このセグメント情報を設けられた理由みた

いなものを教えてください。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。このセグメント情報につきましては、18ページからの注記事項の

中にセグメント報告として上げる内容として記載しておりますけれども、上げる内容等

については、下水道の指針といいますか、会計の方針といいますか、基準がありますの

で、そちらのほうに従って掲載させていただいたという内容となっております。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 令和6年度はこの合併処理浄化槽事業が加わってくるんですけれども、今度令和8年度

は農業集落排水事業が加わってくるんですけども、この扱いは決まっているでしょう

か。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。農業集落排水につきましては、もう本当に完全に下水道として統

合してしまいますので、会計上の中では、このようにセグメントとして残ることはござ

いません。ですので、会計として規模がそれだけの分だけ、管路の延長であるとか、そ

れに対する費用であるとかっていったものが全て膨らむという形のイメージで置いてい

ただければと思います。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 そしたら、農業集落排水事業については、公共下水道事業会計の欄の中に含まれてく

るというふうに理解してよろしいですか。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 はい、そのとおりです。 

○津川委員長 
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 秋山委員。 

○秋山委員 

 真ん中のこの表で営業収益からずっと項目が並んでるんですけども、ここの項目につ

いては、何か決まりというようなものがあるんでしょうか。というのは、上からいくと

3番目に営業損益、その次に経常損益ってあるんですけども、マイナス5億円ぐらいのも

のがプラスで1億3,000万円に変わっていくっていうか、そういうふうになるんですよ

ね。この間に営業外収益、営業外費用という億単位のお金が動いていると思うんですけ

ども、この辺の情報がないと、この表を見るちょっと価値が薄れるんじゃないかと思う

んですけども、そういうルールがなければそういう項目を入れたほうがいいと思うし、

ルールがあってこういう予算書、決算書に情報提供する内容がこれでいいのであれば、

仕方がないかなっていう部分もあるんですけども、その辺について。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 お答えいたします。これについては、ある程度の一定のルールに沿って記載をさせて

いただいております。先ほど言いましたように、公営企業会計の会計報告をする際にこ

うした統合の際のセグメントとして載せる記載方法としては、この程度という言い方は

悪いですけども、この情報で足りるというようなことで示されているものがありますの

で、そのとおりに記載したものでございます。委員おっしゃられるとおり、確かに営業

外費用ですとか、営業外収益といったものがどのように動くのかということをつぶさに

セグメントで見ることは、ある程度大事ではあろうかと思いますけれども、全体的な金

額の動きは、いわゆるキャッシュフローでの動きですとか、それから貸借対照表で全体

的な流れの中でお読み取りいただければというふうに考えておるところでございます。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 この中に営業外収益のところに他会計繰入金、一般会計からの繰入金、それから長期

前受金の戻入れ、この2つが大きいんですよね、この会計の決算を見るには。その情報

が欠けているっていうのは、優先順位の高い情報が抜けた情報提供になってるんですよ

ね。だから、その辺が許されるのであれば、この他会計繰入金っていうのと長期前受金

の戻入れっていう項目が入るような情報提供にしてもらいたいと思うんですけども。 

○津川委員長 

 手嶋課長。 

○手嶋地域整備課長 

 決して出しては駄目だというものではございません。先ほど言いましたように、この

程度の最低の情報として載せることがふさわしいということで指針が示されておるもの

でございますけれども、委員おっしゃられたように、重要な情報で載せてほしいという

ものがあれば、ちょっと検討させていただいて、また今年度というわけにはなりません

けども、来年度以降ですね、こうした会計の中で出せるものを精査をして、出せるかど

うかというところを判断をして、情報として提供できるようにしたいというふうに考え

ます。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

 以上で本案に対する質疑は終わります。 

 

（１０）議案第13号 令和6年度北栄町風力発電事業会計予算 

○津川委員長 
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  次に議案第13号、令和6年度北栄町風力発電事業会計予算に対する質疑に入ります。 

  ここで、担当課長から資料の説明があります。 

  杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 定例会の本会議のフォルダーの中に入っております、全員協議会の補足として予算説

明資料をお示ししました。それを少しこの場で簡単に説明をさせていただけないでしょ

うか。お手元、大丈夫でしょうか。(発言する者あり) 1-3です。すみません、1-3【議

案第13号 参考資料】。(発言する者あり) 本会議のフォルダーです、定例会のほう

の。 

  そうしますと、説明を始めさせていただきます。予算書15ページ、支出、1款1項1目

風力発電費の20節委託料の中にあります撤去事業、実施設計の委託料についての関連資

料として説明をさせていただきます。 

  北条砂丘風力発電所の譲渡検討の流れということで、図を示させていただきました。

令和5年12月に複数の事業者から譲渡希望がありました。これを踏まえまして、令和6年

の1月から、希望された事業者に風車調査に対する調査をされますかと、希望だけ出さ

れても、今の風車の状況等を調査される必要があるんじゃないですかということで、調

査の希望を確認しましたところ、2社が希望を出されました。現在、風車の各種データ

の提供をして、そのデータを分析、そして現地調査を行っておられるところです。ここ

からがどういうふうに流れていくかということの説明になります。まず、調査をされ

て、右側になりますが、譲渡の希望はしましたが、譲渡をしませんよということであれ

ば撤去に向かいますので、実施設計に入りたいということになります。調査をされて、

左側になりますが、引き続き譲渡を希望していきますよということで報告が3月末にあ

りますので、その報告を受けた上で、町のほうがこの報告の内容によって譲渡の希望を

受けませんという判断をした場合は撤去へ向かいます。譲渡の希望の報告を受けて、も

う少し話をしっかり聞いてみましょうという話になりますと、そこ、4月、5月の左側に

なりますが、事業者のほうに譲渡案の提案を求めます。この提案を受けまして、6月ぐ

らいになると思いますが、6月に町がこの提案を受けない、選定しないということにな

れば撤去に進みます。提案を受けるということになると、7月から、次の下の矢印にな

りますが、来年の2月ぐらいまでの期間、条件、こちらがこういうことをしっかり整理

されなくてはいけませんよということをお示ししていることをクリアされなくてはいけ

ませんので、その手続が進むということになります。その主な条件は、下にあります、

上空占用(地権者)・関係者への説明、送電線利用調整、安全に関する自治体との協議、

新規計画事業者との協議などなどがありますので、そういうことがしっかり調整ができ

るかどうか様子を見守っていくということになります。結果、この条件の調整ができな

かった場合は撤去に向かいますし、条件が調整された場合は譲渡の決定ということで、

令和6年度中に判断をしていきたいというふうに考えております。この全体の流れの中

で、もう1点だけ付け加えさせていただきたいのが下の二重丸ですが、譲渡提案が一部

の風車であった場合、要は9基ありますので、そのうちの一部の風車だけ譲渡希望が出

る可能性もないわけではありませんので、全く今、そういう話は分からない状態であり

ますので、一部の風車だけを希望される場合は残った風車の撤去はしなくてはいけない

ということで、実施設計が必要になるという状況にあります。こういう進め方の中で、

予算の説明の中でも申し上げましたが、実施設計などに入る場合など特徴的なことがあ

る場合は、議会のほうには事前に、あるいは特徴的なことが起きたことを報告をすると

いうことでお願いします。この判断につきましては、町が方針と示しておりますよう

に、町としましては収支が合わない、赤字という判断をした中で撤去をしておりますの

で、そこをどういうふうにきちんと対応されるのかということと、安全運転、撤去実施

は大前提で、そういう提案が出てきて検討ができるというふうに思っておりますので、
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そういうことも含めて御説明させていただきました。 

  以上で補足の説明を終わります。 

○津川委員長 

 そうしますと、ただいまより議案第13号についての質疑を受けます。 

  油本委員。 

○油本委員 

 御丁寧な資料、ありがとうございました。これは前回の予算説明会で、私がちょっと

分かりにくいといったことを申し上げました資料の改良版だと思っていいと思います

が、ということで、ちょっと質問させていただきますね。 

  まず、15ページの一番下に計上されました委託料、いわゆる撤去業務委託料8,800万

円ということでございます。今言われましたように、いろんなファクターが絡み合っ

て、私、これに賛成することを今迷っている立場ということで質問していることを前提

とさせてください。ですから、今日の執行部の皆様の回答により判断が左右されますの

で、御承知おきください。まず申し上げますが、この8,800万円、かなりの金額かと思

います。おおよそ1基の解体価格に近い金額だと思うんですが、まず、これの積算根拠

をお伺いします。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 設計であります。現在のところ、風車施設の撤去の件と施設の詳細、ヤード造成を―

―、ヤードというのは、撤去する場合に必要な場所をヤードといいますが、そこを確保

したり造成したりする設計、それから仮道が必要な可能性もあるので、そういうことに

対する設計、そして自営線等の撤去、それからそういうことに伴う測量、それから補償

的なことも可能性があるのではないかということで、そういうことを全てやるために最

大かかるであろう額として積算しております。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 ちょっとはっきり聞き取れなくって、ヤードですとか、何か仮道ですとか、補償とか

言われました。これ、補償というのは何の補償ですか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 補償が発生する場合は、例えば撤去をする場合に、風車のある場所で例えば事業をさ

れている場合でしたら、その事業を一時的に停止する場合もあります。また、特に畑と

かが多いですので、農業であれば、畑地をヤードとして、作業場として貸していただい

たり、工事で止まる場合は、その農産物に対する補償等も可能性としてあるというふう

に考えております。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 本題に入りますけども、今年の1月の行政報告会から民間事業者への風車の譲渡問

題、譲渡の話が出ております。一昨日、同僚議員の一般質問をライブ中継で見られてい

た町民の方から早速連絡が、これ複数あったんですよ、私のほうに。手嶋町長の場合、

一貫して就任以来、風車撤去の方針を明言されておられましたわけですけども、今回の

一般質問に対する同僚議員の質問、答弁の中でちょっと不安を覚えたということなんで

すよね。いわゆる風車のあるところの住民の方、1号基から9号基までの住民の方の中
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で、およそまた関係者の方々が、ちょっといわゆる譲渡となるとどういうところに行く

んだろうということで疑心暗鬼になって、どんな会社に行くんだ、どんな会社に行くん

だみたいに、何かうわさが独り歩きしているようなことか、何か、意見が出始めている

ということを言われてました。今もライブ中継を御覧になっているかもしれませんが、

それに関しましてちょっと伺いますが、譲渡を申し入れておられる業者、どこの業者な

んですか。どの業者か、お伺いします。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 まだ言う時期ではないというふうに考えています。というのが、本当に町としまして

は、譲渡を希望されて、それに対して調査とかいろいろしっかりして、本当に譲渡にふ

さわしいものかどうかということを確認していただいた上で、もう一度譲渡を希望され

るかどうかの判断をしていただきたいということを言っておりますので、何も今の状況

で決まっていることはありませんし、この話が全てその時点で終わる可能性もあるわけ

で、そういう中で、どの事業者がどういうふうに、事業者名とかが出るということは事

業者自身もそれを望んでいないと思いますし、それこそうわさだけが独り歩きするよう

な状況があるのではないかということに対して、町は慎重な対応をしなくちゃいけない

というふうに思っております。また、工事等を発注する等でも、事前にそこをどこに出

すというようなこともあまり言ってることも、町がお願いした場合もですけど、今回、

町がお願いしていることは全くありませんので、そういう意味も含めて判断しておりま

す。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 うわさの独り歩きを防止するなら公開されたほうがいいと私は思うんですよ。もし、

申し上げにくいことを言いますが、お答えしにくいんでしょうけども、例えば県内業者

とか県外業者とか、そういうのも今言えない状態なんですね。もう一度、重ねてお伺い

します。 

○油本委員 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 全く言うことはありません。 

○津川委員長 

 予算に特化した質問をお願いします。 

  油本委員。 

○油本委員 

 予算をこれ、賛成しようか、そうしようかということでちょっと悩んでおります。い

つになったらこれ、その事業者発表できるんでしょうか。今示された資料でも結構です

し、予算説明会のときの資料でございますし、いつになったらそれが分かるんだという

質問があるんですが、これに対してどう答えさせてもらったらいいか、それをお伺いし

たいです。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 事業者の提案は、プレゼンテーションといいますか、提案はしっかり受けたいと思い

ますので、そのタイミングであればもう事業者は公表できるかと思います。 

○津川委員長 
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 油本委員。 

○油本委員 

 ごめんなさい。ですから、例えばこの表だったらどこに当たるんですかという私の質

問なんですが。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 この図であれば、提案を受けるのは4月から6月という形でしていますので、この間と

いうことになろうと思います。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 4月から5月の間にその業者名がオープンにされるということで分かりました。もしそ

れが、諸条件を上げておられますけども、これに合致しなかった場合は、町長のおっし

ゃるように、これはもう完全に撤去に向かう。もう一度確認させてください、それでよ

ろしいですね。 

○津川委員長 

 どなたが答えられますか。どちらでもいいです。 

  手嶋町長。 

○手嶋町長 

 そのとおりです。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 最後にします。基本的といいますか、考え方なんですけども、先日来上げておられま

す譲渡に関しますこの条件がいろいろございますよね。上空占有であるとか、関係者の

協議であるとか送電線、例えばそれをクリアしましたとしても、例えば行政財産であり

ます今の9基の風車、これを民間に譲渡となりました場合、議会の議決、これ必要にな

ってくるかとは思うんですが、その確認と、そうなった場合、どういう手順を踏んで譲

渡まで至ることになるのか、その説明をお願いします。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 北条砂丘風力発電所は地方公営企業でありますので、地方公営企業法に基づいて、重

要な資産を取得あるいは処分する場合については予算で定めるということで規定されて

おります。その中で、貴重な資産の取得及び処分につきましてはというところで、面積

5,000平米以上、金額700万円以上ということで、そういうものについては予算に定めて

いるということがありますので、予算案の中で提案し、議決をということが出てくると

思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  阪本委員。 

○阪本委員 

 関連です。この間の一般質問でも申しました。予定しておられるＪＲ東日本が、西園

から東園、あるいは近くの由良宿等、関係する地域の人たちに初めに説明をされるべき

だと思うんですよ。順序がやっぱり違うんじゃないかと思います。 

○津川委員長 
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 阪本委員に申し上げますが、予算に関連した事業であります。その質問をお願いした

いんですが、ＪＲ東日本の関連の風車の話については、この予算には載っておりませ

ん。別な質問をお願いします。 

  そのほか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 この撤去事業委託料ということで、今回8,800万円を……。 

○津川委員長 

 ページ数をお願いします。 

○斉尾委員 

 15ページでございます。撤去事業委託料ということでこの8,800万円、これが載って

おります。今後の事業の説明も、流れの説明がありました。この予算が通った場合いつ

頃――、要は問題は、何ていうかな、この予算を使いながら、事業を進めながら譲渡の

話も聞くということになると思うんですね。そのときに、この8,800万円は、もしかし

たら譲渡になったときには無駄なお金になる可能性があるというふうに予想するんです

けど、どうですか、こういうこともあり得ますか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 いろいろ御意見もいただいていますので図で説明させていただくと、4月、5月、要は

譲渡案の提案を受けるという話になった場合、ここまでは実施設計は入らないというこ

とで、入る場合は議会のほうに報告をさせていただくということで。今の状況でいいま

すと、4月、5月、この6月のとこにあります町が提案を受けるかどうかということを判

断するところまでは、実施設計には入らない予定であります。撤去が決まった場合は当

然入りますが、そういう状況で、あと7月以降で手続を始めてる、もし提案を町が受け

てその事業者が条件調整をしている時期になりますと、そこまで待つと町の撤去のタイ

ミングが遅れていきますので、その場合、実施設計には入っていくという状況が出てく

るかと思っております。 

○斉尾委員 

 分かりました。結構です。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 すみません。15ページで、町長がおっしゃったように、もし譲渡になれば、撤去費用

のところが町の負担からなくなるのでというところのお話があったと思うんですけれど

も、本当に今のお話を聞いていますと、その事業者に何か翻弄されているような感じが

します。本当に町が優しい対応をしているなというふうに思います。そうすると、1年

間の予算で見ますと、約2億のお金が、もし譲渡にならなかったら、1年間で2億円の町

の出費があるというふうになると思うんですけれども、何かそこももっと、町が事業者

のことを考えてしなくても、事業者がその収益のところで利益が出るような状況になり

得るとはちょっと考えにくくて、基本どおりに撤去の方向で進めたほうがいいんじゃな

いかなと私は思います。意見です。 

○津川委員長 

 質問をお願いします。 

  そのほかございませんか。ありますか。 

○蓑原委員 
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 その点については、どうお考えでしょうか。 

○津川委員長 

 質問にはなりません。予算についての質問をお願いします。 

 例えば、8,800万円の委託料が組んであるんだけど、いつ施工するのかとか、しない

のかとか、しないのであれば予算計上する必要がないでないかというふうな質問にして

いただけると今の回答が得られるんじゃないかなと思いますので、御配慮をお願いしま

す。 

○蓑原委員 

 はい。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。ございませんか。 

  すみません、私のほうから1点だけ質問させてください。15ページの撤去事業委託料

8,800万円計上されてあるんですが、予算計上として、先ほど説明していただいた表の

中の6月のところで2通りあって、町が提案を選定、町が提案を選定せずという2つの選

択肢があって、撤去するのか、撤去しないのかというのが6月の末には決定される。6月

の末までに町が提案を選定するという選択がなされたときには、速やかに議会に説明が

ある。そして、速やかに撤去事業委託料が補正予算として減額されるというふうな理解

でよろしいでしょうか。 

  杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 今の委員長のお話の部分でいきますと、条件が整わない場合も可能性としてあります

ので、6月の減額補正はできないというふうに考えております。また、提案の内容が、9

基全基ではなくて一部だった場合は実施設計に入りますので、その提案内容によっても

変わるというふうに考えております。 

○津川委員長 

 議会としてこの当初予算を議論するに当たって、実施しないものを計上してあるとい

うのであれば、それはしなくていいんじゃないかっていう判断もできるわけで、どこま

で判断を延ばせて、当初計画の令和8年度末、令和9年の3月でしたっけ、撤去が最終に

終わるという計画が延びない、いつまでに設計を開始すれば当初の計画どおり最低でき

るという期限を、タイムテーブルを作っていただいて、今回、設計委託料を計上してあ

るんだけど、ここまでだったら待てますよと。それが6月末ということでは判断できな

いということでしたけど、一部とかっていうことがあったので、そういう曖昧なことじ

ゃなしに、やっぱり6月末には撤去に向かってやりますよというふうな方向を出します

よというふうに、すかっとした回答がいただきたいんですが、いま一度、回答をお願い

したいと思います。難しいですか。 

  杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 こういう町直営で自治体が稼働させている風車で、たくさんの風車を解体撤去してい

る事例っていうのは今あまりない状況の中で、できるだけ実施設計に時間を取りたいと

いうことがありますし、この図でも説明させていただいてますが、撤去の判断が3月末

以降、随時ありますので、できるだけ速やかに実施設計に入りたいという思いはありま

す。ただし、議会に報告しながらということは考えておりますので、当初予算のほうに

計上ということで、ぜひお願いしたいと思っております。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  油本委員。 

○油本委員 
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 今のに関連ですけども、今おっしゃったのは、初め、2月の予算説明会で、表にござ

います、年度別でいいますと、令和7年3月の時点で線が引っ張ってありますよね、もち

ろん年度替わりで。それで、修正されたほうの、今日説明があった資料でも、令和7年3

月で撤去という方針も、これ、打ち出されております。すなわち、令和7年3月で撤去と

いうこともにらみながら、お話を両立てで進めていかれるということを私は理解してい

るんですが、それでよろしいでしょうか。 

○津川委員長 

 杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 基本は令和7年3月には撤去したいというところを中心に……(発言する者あり) ごめ

んなさい、大変失礼しました。令和8年3月……(「令和8年度中に撤去ということで」と

呼ぶ者あり) すみません。撤去ですね、ごめんなさい。撤去は、令和8年度に撤去とい

うことで考えております。 

○津川委員長 

 油本委員。 

○油本委員 

 ちょっとずれてるんですけど、本当に単純に確認しますね。 

まず、予算説明会の表と今日出された表を見比べまして、今日出されたほうは令和7

年3月で撤去という選択肢、これ最後に設けられております。よろしいですね。2月に出

されました予算説明会のところも、令和7年3月で線が引っ張ってありまして、そこから

半年間あって入札とか始まる段取りになってるんですよね。ですから、今これで拝見し

ますと、令和7年3月までは、いわゆる撤去であるか、譲渡であるか、それを両方考えな

がらここの議論は進行していくもんだというふうに私は考えるんですけども、それでよ

ろしいでしょうかという質問ですが。 

○杉本環境エネルギー課長 

 すみません、ちょっとよく分からないので、もう一度お願いします。 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

 

（15：45～15：47）【休憩】 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  杉本課長。 

○杉本環境エネルギー課長 

 令和7年3月までは、委員がおっしゃるように譲渡と撤去、両方が可能性があるという

ふうに考えております。 

○津川委員長 

 よろしいですか。 

  そのほかございませんか。 

  以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（１１）議案第14号 令和5年度北栄町一般会計補正予算（第13号） 

○津川委員長 

  次に議案第14号、令和5年度北栄町一般会計補正予算（第13号）に対する質疑に入り

ます。ございませんか。 

  秋山委員。 
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○秋山委員 

 35ページをお願いします。真ん中辺に、11節役務費で公共ポイント手数料が227万

1,000円の減額予算にしてあるんですけども、公共ポイントのどの部分が、この金額減

額されるようになったのかっていうのの経緯をお願いします。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 一応、確認をさせてください。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  斉尾委員。 

○斉尾委員 

 26ページをお願いいたします。一番上の18節負担金、補助及び交付金のところで、タ

クシー利用料助成事業費補助金600万円、マイナスになってますけども600万円の、この

説明では下北条の利用者が少なかったという説明だったと思います。それで、少なかっ

たということで、私、この質問をどこでするべきかなとちょっと迷っとったんですけど

も、当初のほうで利用料を値上げするというお話の提案の中で、下北条分を、同じく枚

数を多くするというような説明があったと思います。そういうことがあったということ

を、取りあえず確認をしたいと思います。 

○津川委員長 

 小澤課長。 

○小澤福祉課長 

 当初予算のほうの枚数を増やすっていうことですね。 

○斉尾委員 

 はい。 

○小澤福祉課長 

 まず9月補正ですが、下北条のＡコープの閉店に伴って、昨年の9月補正で計上させて

もらったものです。その計上の考え方としましては、そのときの下北条地区の利用者の

方を、全員150名分を使われる、買物に困られるからということで、150名分掛ける大体

平均的な助成率が1,700円で、それ掛ける30枚ということで、皆さんが使われるという

形で総額765万円計上させてもらいました。その結果、実際に使われたのは、9月29日閉

店以降、新規でチケットをもらわれた方が11名、それから、年度当初から使われていて

追加で申請に来られた方が13名ということで、全部で24名の利用でありました。ですの

で、当初、補正では150名組ませていただいてましたので、その差額を今回600万円落と

させてもらったところです。 

  新年度、令和6年度の予算では、9月補正では150名全員の方が使われるだろうという

ことで予算計上していましたが、今年度の利用を見まして、50名分を組ませてもらった

ところです。下北条地区の方に増やすということではなくて、通常、この定額チケット

は30枚交付のところを、下北条地区の方には追加で30枚、令和6年度も交付しますよと

いうことで説明をさせてもらったところであります。 

○津川委員長 

 斉尾委員。 

○斉尾委員 

 前回のときは150名分だったけども、今度、当初では50名分に減らしたということ

で、前回、9月時点で24名の方が利用されたということですけども、この50名分使われ

る見込みはあるということで補正を上げられ――、ちょっと当初予算になってしまうん

ですけど…… 
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○津川委員長 

 補正予算の質疑でお願いします。 

○斉尾委員 

 しゃべっていて、そう思いました。(笑声) 

  これ以上言いませんけど、要は減額したのに、なおかつまた当初に上がるのがいかが

なものかなということをちょっと思いましたので、質問させてもらいました。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  前田委員。 

○前田委員 

 27ページの民生費の児童福祉費の中に、19節扶助費、小・中学校入学祝い金が28万円

減額になっています。これは確定してるんですけども、小学校と中学校なので当初予算

組むときから予算は大体ほぼ決まっていると思うんですけども、28万円、思ったより余

っちゃったなと思うんですけども、対象者でも受け取られない方があったのかどうか。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 対象になる方については申請をしていただいて、それに対して支給をするという手続

で行っておりますが、全ての方に支給をしております。では、なぜ金額が余るかという

ところですけども、5月1日を基準日にするというところがありまして、転入もあるのだ

ろうということで、少し予算編成時の実際の人数よりは多めに予算を組んでいたという

ところもありまして、実績の中でその金額が余ってきたというところでございます。以

上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 実績はいいんです。お聞きしたのは、対象者でも受け取られない方があったかどうか

っていうのをお聞きしたいんです。申請式だったらそうなのかもしれないですけど、そ

の辺で把握しておられるところがあればお聞きしたい。 

○津川委員長 

 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 対象となる方には全て申請をしていただき、全ての方に支給したというところでござ

います。以上です。 

○津川委員長 

 前田委員。 

○前田委員 

 もう一つお願いします。その2つ上ですけども、2つ上というのは18節の負担金、補助

及び交付金の中の出産・子育て応援交付金、これは非常にありがたいものですけども、

1人5万円ということ、これもかなり余っていると。なかなか子どもが生まれなくて、当

初のときには当然、もう妊婦の方もおられれば、これから妊娠されて出産という方もお

られるので余分には取られるんだとは思うんですけども、町長の政策として、未来への

投資ということでやっておられるんですけども、なかなか160万円も余るというのはち

ょっと余り過ぎだと。実績なので、余り過ぎだって言ったって予算なんであれですけど

も、やっぱり町長、意気込みをね、やっぱり子育てに対してはもう少しちょっと…(聴

取不能)。 

○津川委員長 
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 中原課長。 

○中原教育総務課長 

 まず、私のほうからお答えいたします。当初予算の段階で、10月から3月までの出

産・妊娠について、見込みで上げさせていただいているというところです。それが見込

みよりも少なかったというのが正直なところであります。これは国のほうの事業であり

ます。妊娠時に5万円と出産後に5万円ということで、1回の出産で合計10万円支給する

ということなので、人数的には16人であります。確かに16人が人数変われば、北栄町と

しては大きな変動かなというふうには思いますが、現実として、こういう結果となった

というところでございます。以上です。 

○油本委員 

 手嶋町長。 

○手嶋町長 

 大きな項目でも、未来の投資の中でも上げておりますし、それから令和6年度のほう

にも当然、子育ての関係は上げています。ここだけではなくて、いろんな場面で子育て

応援ということをさせていただいておりますので、少ない多いではなくて、応援してい

るよという意気込みでやっておりますので、よろしくお願いします。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員。 

○秋山委員 

 8ページをお願いします。地方債の補正の変更がここで上がってるんですけども、臨

時財政対策債が上がってないということは、ゼロにするわけでもないし、当初予算のと

おりに残しておいて、最終的に判断をするというような見方をすればいいんでしょう

か。 

○津川委員長 

 中野課長。 

○中野企画財政課長 

 委員のおっしゃるとおり、そういうふうな見込みでおります。以上です。 

○津川委員長 

 よろしいですか。 

○秋山委員 

 はい、いいです。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 37ページをお願いします。9款教育費で7節の報償費ですけれども、ここ、学力向上の

ために講師報償費があるわけですが、説明では、ちょっと予定よりも安価で対応してい

ただいたという話でしたけども、学力向上につながったというところの視点ではどうだ

ったんでしょうか。どのように判断されていますか。 

○津川委員長  

中原課長。 

○中原教育総務課長 

講師、子どもたち向けもあるんですけれども、どちらかというとこの分は教員向けの

講師ですね、大学の教授に来ていただいたりとかというようなところであります。どこ

まで学力につながったかって言われると、まだ今の時点で言えませんけれども、研修自

体は、継続的にお呼びしている先生もありますし、新しい方だったかな、内容的には充
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実した研修、講演だったというふうには理解しておりますので、何とかそれが学力につ

ながるように今後頑張っていきたいと思います。以上です。 

○津川委員長 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 よろしくお願いしたいと思います。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。 

  秋山委員の答弁保留がありますので、回答をいただきます。 

  清水課長。 

○清水産業振興課長 

 秋山委員の御質問に答弁保留がありましたのでお答えします。 

  35ページの中ほど、役務費の公共ポイント手数料の減額の主な要因ということがあり

ました。確認をいたしますと、約40の講座、講演会、それからあるわけですけども、主

なものとしましては、ぷくぷく子育ての給付金が1人当たり5万円というのがありまし

て、こちらのほうが大きな減額の要因となっております。この部分で、550万円の予算

に対して425万円ということで、125万円の減額というのが主な要因になっております。

そのほかにつきましては、全体の講座の参加者数を見込んだ額からの実績の減です。以

上です。 

○津川委員長 

 秋山委員。 

○秋山委員 

 後半のところを特に知りたいんですけども、どれだけの講座を設定されて、参加人員

がどれだけで、ポイントのあれが配られて、それをほくほくカードに入れられたかとい

うような数字を知りたいんですけど。どれだけの効果があったかっていうのを知りたい

んです。そういう講座にポイントを付与することによって、講座に参加をした人が、実

際そのポイントをほくほくカードに受け入れられたかというのを知りたいんです。 

○津川委員長 

 清水課長。 

○清水産業振興課長 

 お答えします。今御質問のあった件につきましては、一度調べさせてください。細か

い内容になりますので、調べた上でお答えさせてください。 

○津川委員長 

 秋山委員にお聞きしますが、質疑を終わっていいのか、この委員会中に回答を求めら

れますか。 

○秋山委員 

 いや、別に後でいいです。 

○津川委員長 

 後でいいですか。 

○秋山委員 

 別に、このことでこの補正予算を認めるか、認めないかの判断を私がしようとして聞

いたわけではなくって、このポイントカードの仕組みでされた事業がどれだけの効果が

あって、町民にどれだけの反応があったかっていうのを知りたいので、令和6年度の予

算にも計上されていることなので、この委員会が終わってから、閉めてから報告をいた

だいても構いません。 

○津川委員長 

 そのように回答をお願いします。 
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  そうしますと、以上で本案に対する質疑を終わります。 

 

（１２）議案第15号 令和5年度北栄町国民健康保険事業特別会計補正予算（第5号） 

○津川委員長 

  次に議案第15号、令和5年度北栄町国民健康保険事業特別会計補正予算（第5号）に対

する質疑を行います。ございませんか。(なし) 

  質疑がありませんので、本案に対する質疑を終わります。 

 

（１３）議案第16号、令和5年度北栄町栄財産区特別会計補正予算（第1号） 

○津川委員長 

  次に議案第16号、令和5年度北栄町栄財産区特別会計補正予算（第1号）に対する質疑

を行います。(なし) 

  質疑がありませんので、本案に対する質疑を終わります。 

 

（１４）議案第17号 令和5度北栄町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第3号） 

○津川委員長 

  次に議案第17号、令和5度北栄町後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第3号）に対

する質疑を行います。(なし) 

  質疑がありませんので、本案に対する質疑を終わります。 

 

○津川委員長 

 以上で、付託議案の質疑は全て終了しました。 

  これをもちまして、執行部の皆さんは退席をお願いいたします。ありがとうございま

した。 

この後、委員の皆さんについては、協議事項がありますので、そのままお待ちくださ

い。休憩します。 

 

（16：05）【執行部退場】 

（16：05～16：06）【休憩】 

 

５ 協議事項 

（１）議員間討議について 

○津川委員長 

休憩前に引き続き再開します。 

  5番の協議事項に入りたいと思います。 

  本日で委員会としての付託議案の質疑が全て終了いたしました。議員間討議につい

て、皆さんと相談をいたします。議員間討議につきましては、基本原則としては3日前

に文書をもって議員間討議をしたいという旨を申し出るということになっております

が、委員会あるいは本会議等におきまして、委員会の中で動議的にやりたいということ

ができるとなっております。その第4条の第2項の規定をもちまして、するのであれば明

日、議員間討議をしてはというふうなことで皆さんにお諮りします。議員間討議を実施

したいという意向のある方は、この場で表明いただいたら、そのような手順を踏みたい

と思いますのでよろしくお願いします。その協議でございます。 

 蓑原委員。 

○蓑原委員 

 すみません、私、いろいろなことがよく分かっていないんですけれども、風車の件な

んですけれど、先ほど意見ということで申し上げたんですけれども、やはり事業者のほ
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うが主体になっているように思います。そのために町が2億円余りの――、もしその事

業者が譲渡を申し出なかったら2億円というお金が無駄になるように思って、何か風車

のことについては皆さんと討議を、意見交換をお願いできたらなと思っています。 

○津川委員長 

 そのほかございませんか。ございませんか。 

  そうしますと、ただいま風車の撤去費8,800万円のことについて、議員間討議の申出

をお受けしました。議員間討議をする際には1人以上の賛成者が必要です。それについ

て、賛成される方の挙手をお願いいたします。 

○油本委員 

 その前に。 

○津川委員長 

 では、油本委員。 

○油本委員 

 今、委員長、撤去費8,800万円と言われましたが、撤去設計委託料でよろしいです

ね。その確認です。 

○津川委員長 

 失礼しました。もう一度やり直します。 

 ただいま蓑原委員のほうから議員間討議をこの委員会でやりたいという申出がありま

した。風力発電事業特別会計のことでございます。このことについて賛成……(「ちょ

っといいですか」と呼ぶ者あり) はい。 

○野田委員 

 蓑原委員は、8,800万円の撤去に対する設計委託料のことじゃなくって、10億円がも

ったいないから討議しましょうということだったように聞こえたですけども、その辺を

ちょっと正しくお願いします。 

○津川委員長 

 すみません。(「2億」と呼ぶ者あり） ではすみません、これからもう一度発言いた

だいて、それについて議員間討議として取り扱うかどうかについて賛成いただけるかど

うかっていうことで問いますので、申し訳ない、よろしくお願いします。 

  蓑原委員、お願いします。 

○蓑原委員 

 すみません、皆さん。この資料の一番最後のページ、15ページです。風力発電事業会

計予算明細書、15ページにあります。撤去事業委託料は8,800万円なんですけれども、

風力発電費用としては発電費が約2億9,000万円あって、もしこの撤去事業委託料もなけ

れば約2億円のお金を費やすわけです、1年間。それは、事業者がやるかやらないかまだ

分からないのにこの2億円という金額が費やされるわけで、町費が、そういうことは業

者に翻弄されているので、予定どおり風車は撤去っていう方向で進んだほうがいいと思

います。私はそう思っていますので、この予算を何か承認できないなと私は思っている

ので……。 

○津川委員長 

 長谷川委員。 

○長谷川委員 

 ちょっと休憩して話詰めたほうがいいんじゃないですか。 

○津川委員長 

 しばらく休憩します。 

  

（16：10～16：26）【休憩】 

  



92 

 

○津川委員長 

 休憩前に引き続き再開します。 

  議員間討議についてお諮りします。どなたか御意見ございませんか。 

  蓑原委員。 

○蓑原委員 

 風力発電事業会計のところについてですが、風車の撤去について議員間討議をお願い

したいと思います。 

○津川委員長 

 ただいま蓑原委員のほうから、風車の撤去事業委託料8,800万円が計上されておりま

すが、このことについて議員間討議をしたいという申出がありました。 

  これに賛成の委員の方の挙手をお願いします。 

〔賛成者挙手〕 

○津川委員長 

 (賛成者が)4人いらっしゃいます。 

そうしますと、議員間討議、明日の委員会で行います。 

  そのほかの希望はありますか。(「なし」と呼ぶ者あり) ありません。 

  そうしますと、議員間討議は明日行いますので、そのように準備をさせていただきま

す。 

 

６ その他 

○津川委員長 

次に、6番のその他に入ります。 

  ありますか。(なし)   

 

７ 閉会  （16：28） 

○津川委員長 

そうしますと、以上をもって本日の日程は全て終了しました。 

これにて散会いたします。ありがとうございました。 

 

 
                          ※この会議録は要点筆記である。 


