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	１９番
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	２０番
	竹信　啓子
	２１番
	濵坂　良男

	
	２２番
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	井川　敏昭
	２４番
	山下　正美

	
	２５番
	杉川　一二美
	２６番
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	欠席委員等
	　　  　
　          

	事務局
	局長
	下阪　啓二
	書　記
	　主幹　中口　一彦
　農地中間管理推進員　中西　宣之

	閉　　　会
	　午後3時35分


日程

１　開会

２　会長あいさつ
３　議長開会宣言　　　　　　定足数の確認　

　４　議事録署人の指名

　　　（３番　前田職務代理）（４番　谷口委員）
５　議事

（１）農地法第３条の規定による許可申請書について（2件）　　　　　

（２）農地法第５条の規定による許可申請書について（1件）　　　　　

（３）農地利用集積計画の決定について
　　　・利用権設定　　　　　　　　　　　　　　

・農地中間管理事業に係る農用地利用配分計画
　　　　　　　　　　　　　　

６　協議事項

（１）農地法第３条の３第１項の規定による届出書について　

（２）農地法第１８条第６項の規定による通知書について
　　（３）農地所有適格法人報告書について

（４）農地等の利用の最適化の推進に関する指針について
７　報告事項

８　連絡事項　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

総会開催予定等

　　　・第７回総会　　　平成３０年７月１０日（火）午後１時３０分から

　　　　　　　　　　　　　　 北栄町大栄農村環境改善センター　青年研修室
現地確認　　　平成３０年７月９日（月）午後１時３０分事務局集合　

担当委員　齋尾委員、池田委員、濵根委員
　　　　　　　議案締切日　　平成３０年６月２５日（月）

９　その他　

空き農地情報バンク登録申込書
　　

１０　閉会

【添付】　資料、現地写真

○事務局　お待たせしました。そうしますと、第６回の総会を開催いたします。
　初めに、会長さんの御挨拶をいただきます。

○濵坂会長　皆さん、こんにちは。後ろのほうまで声が届きますかね。
（発言する者あり）
　だんだん声が小さくなっていくと思います。そのときには、聞こえないということで言っていただきたいと思います。

　夏本番になって、スイカが出荷が始まっているわけですけれども、ここ二、三日、秋になったのかようわからんで、非常に肌寒い日が続いております。ラッキョウも出荷が始まっておりまして、ちょっと聞いてみましたら、平成２８、２９、３０年と続けて最高記録を更新していると、いわゆるケース単価ですね、ということのようでございます。ただ、ことしは大口さんがちょっとやめられた方があって面積的には減少なので、前年対比でいくと若干量は減るのかなというような見通しのようであります。

　それから、スイカの関係でございますが、現在、出荷の進捗率は１４％、金額で１７％いうことで、現在３億８００万まで来ているようであります。ことしは若干天候のかげんもあって全体が小ぶりにできておりますけれども、３Ｌ中心の２Ｌ寄りということですけれども、例年に比べて非常に秀優率が高いので、ケース単価にしますと、それなりにいい単価できておるようでございます。いつもよくスイカの関係者に申し上げるのですけれども、価格の変動を見るとき、３，０００円がどこにあるかというのを見てくださいと私はいつも言っておりまして、土曜日売りのケース単価を見ましたら、秀のＬ、それから無印の２Ｌ、これが３，０００円ということです。ですから、もうしばらくは大丈夫かなと思っていますけれども、この３，０００円をいつまでキープする、福光副会長がおられますけれども、これから頑張っていただくというふうに思います。この後、今度またブドウ等が出てまいります。非常に忙しくなることと思います。

　それから、ちょっと話が変わりますが、この間、５月の月末に全国大会、会長大会がございまして、出席をしてまいりました。大会の中身は、やはり農地利用の最適化をどう取り組むかというのが非常に中心議題になっておりまして、今回は過去にないぐらい、そのことを実現するために具体的な課題とか政策提案がなされた大会であったかなと思っております。

　例えば１つ申し上げますと、相続未登記の農地が課題になっておりますけれども、その課題が今、国会でも議論されておって、今度、相続登記は義務化するんだとか、そういった話が今進んでおります。それが片づきかけると、今度は農地の相続放棄ということがあちこちで出てまいりまして、今度はその辺の手続きといいますか、整理がまだできてないので、その辺を早急に国として取り組んでほしいというような提案が出ておりました。ただ、大会の後に、県出身の国会議員のところに陳情に、陳情といいますか、意見交換を含めて行くんですけれども、先回から東、中、西、各会長が、議員さんのところに別れて行くようになりました。今回、中部は石破先生のとこに行ったのですけれども、非常に忙しくしておられまして、約１０分、１５分ぐらいの時間しかいただけなかったのですけれども、その中でいろいろ話をする中で、例えば土地改良区とかいうのは議連というのがあるんですね。議員がそういうことを、関係者が集まっていろいろ提案したりするような議員連盟というのをつくるのですけれども、農業委員会にはないよなというような話が出てまいりまして、いろいろ政策提案をするのなら、そういった働きかけをして農業委員会何とか議連というようなものをつくって、政策の実現を早めるということが必要ではないでしょうかというような、●●先生から逆に提案があったりして、県の上場会長は、そうですね、やりたいですねとかいう話になったところであります。全国大会の様子はそういうことでございました。

　それから、話が前後します。最初の出荷の関係で、ことしは選果場の作業員さんが非常に集まっておりません。大変苦慮されているようですけれども、例えばラッキョウもですし、それからスイカについても予定している人員が集まっておりません。有効求人倍率というのがございますよね。全産業でいきますと約１．４。現在１．４ですけれども、農耕部門に限りますと１．６から１．７、それから畜産の関係になりますと２．３というふうなことで、農業関係は非常に有効求人倍率が高い。それだけ農業経営を維持していくために人を雇いたいのですけれども、ないというような状況のようでありまして、マスコミ等ではそんなに報道されておりませんけれども、労働力不足というのは着実にこの農業の現場にも忍び寄っているのかなというふうなことを感じております。その辺どういうふうに対応するのかについてはいろんなところでまた議論や意見が出されるのではないかと思っておりますけれども、企業なんかも、もうかっているのに、それに携わる労働者がいないので廃業とかいう現象が起きております。本当にこの世の中、どうも労働力不足という状況が非常に進んでいるということで、国は働き方改革ということを今やっておりますけれども、なかなか全体にその効果が及ぶような状況ではまだありません。この辺についてもまた話をしたらなと思っております。

　前へ行ったり後ろへ行ったりしましたけれども、以上で開会の挨拶にかえたいと思います。以上です。

○事務局　ありがとうございました。

　そうしますと、会議規則第５条に、会長が議長となるということになっておりますので、以後、会長に議長を務めていただきます。

　なお、会議は録音しておりまして、人が話しておられるときに横で話をされていると、その声を拾ってしまいます。拾ってしまいますと、聞き取れなくて議事録が作成できない場合も多々ございますので、御注意願いたいと思います。

○濵坂議長　先ほど事務局長のほうから話がございましたけれども、これまで外部に議事録の清書の委託をしてきております。先回は誰がしゃべったというのを非常に的確に捉えてあって、間違いなく誰の発言ということがありましたけれども、今回、半数近くがメンバーかわっておりますし、恐らく誰がというのがわからない場合があろうかと思いますので、私は余り好きではないですが、皆さん方に番号が振ってありますので、番号と名前を言っていただいて発言いただけると、議事録作成上、非常にいいかなと思いますので、ひとつそのようにお願いをしたいと思います。

　そうしますと、本日全員出席ということで総会は成立いたします。なお、２４の山下委員につきましては、４時過ぎに早退をしたいという申し出を受けておりますので、よろしくお願いいたします。

　早速４番、議事録署名人の指名でございます。順番に従いまして、３番、前田職務代理、４番、谷口委員にお願いをしたいと思います。よろしくお願いします。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　早速議事に入ります。

　議事の１、農地法第３条の規定による許可申請書について、２件でございます。順次審議を願いたいと思います。

　まず、議事の１、説明ございますか。

○事務局　こちらのほうは、特別説明はありません。

○濵坂議長　特に説明はないということでございますし、資料はあらかじめごらんいただいていると思いますので、早速意見なり質疑を受けたいと思います。いかがでしょうか。

　はい。

○永田委員　１２番。畑と田んぼの単価、筆単価で両方とも上がっているのであれですが、平米単価は物すごく差があると思いますが、この辺はどんなあれでこういう単価設定をされているかというのは、特には上がってきていますか。

○事務局　特にないと思います。

○永田委員　わかりました。

○濵坂議長　そのほかはございませんか。

（「ありません」と呼ぶ者あり）

　そのほか、特に発言はないようでございますが、議事１の１、申請のとおり許可をしてもよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、調査を踏まえて、許可をしたいと思います。

　続きまして、議事１の２、説明がございますか。

○事務局　この農地は、譲り受け人が以前から管理をされて、●●さんの。譲渡人から委託を受けて管理はされていたようです。除草したりとかということでされておりましたが、処分したいということがあって、買うことにしたというふうに伺っております。以上です。

○濵坂議長　これは、譲り受け人の名前は何というか、「●●」。

○事務局　「●●」さんです。

○河原委員　ちょっとよろしいですか。５番、河原と申します。

○濵坂議長　はい。

○河原委員　補足させてください。この畑は以前から荒れていまして、荒れたというほどでもないんですが、耕うんすればつくれる程度だったんですが、その辺を営農組合で大豆をつくろうと。たまたま砂丘畑で、農協のほうから大豆をつくってみてくれないかと、国際マメ年の関係でやった畑なんです。それで、●●さんからも私に相談があって、どうしようかなと。今おっしゃったように●●さんが以前つくっていたので、では、買おうかという話になったみたいでございます。以上です。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　質疑、意見はございませんか。よろしいでしょうか。

　議事１の２、特にそのほか発言ないようでございます。申請のとおり許可ということでよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、議事１の２、申請のとおり許可といたします。

　続きまして、議事の２、農地法第５条の規定による許可申請書について、１件でございます。ページは１６ページからです。

　何か説明がございますか。

○事務局　この案件は、先月、非農地証明をお願いしたところでございますけれども、その農地のちょうど山側といいましょうか、高いところにある農地であります。そのまた横には住宅等もあるということでございまして、太陽光発電施設の資材置場にしたいということであります。以上です。

○濵坂議長　続きまして、現地確認をしていただいておりますので、報告をお願いします。

○池本委員　１６番、池本です。６月８日午後１時３０分から、竹原委員さんと濱田委員さん、それから局長と私と４人で現地確認をいたしました。どういうふうに申していいのかちょっとわからないですが、差し支えなかったというか、問題はなかったように思います。何か言い方がちょっとわからないので。

○濵坂議長　要は、現地確認のときには、周辺の農地に影響があるかないか。例えば水田等でいくと、一番水利関係が問題になりますし、畑地ですと雨水の流れだとか、それから日陰とか、いろんなそういう条件が、そこを転用することによって影響があるかないかというのが主な判断になります。

○池本委員　そうですか。ソーラーは多分、地面からすぐ直接設置されると思うので、反射とかそんなので影響はないと思うので。周りは家、横も家、またサイドは畑という状態で、排水のほうに関しては、雨水に関してはそれほど影響はないかなとは思いましたが。

○濵坂議長　それで、池本委員さん個人の判断じゃなくて、３人行っていますから、局長を含めて。３者でどういう話をされて、３人でどういう結論になったという言い方をしていただければいいわけです。

○池本委員　そうですか。その件に関しては別に問題なかったかなというふうに３人は話したのですが、細かいことに関しては話はしていないです。現地を見て、別に世話ないじゃないかなということで。

○濵坂議長　だろうという表現ではやっぱりいけないので、問題はないと判断しましたという。

○池本委員　問題はないですね。

○濵坂議長　はい。そういう言い方をしていただかないと、疑問が残ってしまうとだめですので、よろしくお願いします。

○池本委員　はい。

○事務局　済みません、私のほうが現地確認の順番を決めるのに、前期に農業委員さんをされていた方を必ず入れてて、その方に発表をしていただくようにしておりまして、私、竹原委員さんにしてもらうつもりでおったのですが、はっきり伝えれば良かったと思います。申しわけありませんでした。

○池本委員　僕が要するに地元でしたので詳しいかなというか、確かに、場所も、すぐ隣がうちの畑なので場所的にはよくわかっているのですが。

○濵坂議長　竹原委員さんは何か補足はございませんか、いいですか。

○竹原委員　問題はなしということで話をしたのですが、隣接する住居といいますか、住んでおられる方の了解はとれているとか、池本委員さんも畑と接続されていて、了解はしたいというふうなことがあって、特に問題はないかなと。景観としては、写真を見ていただきますと、ちょっと一段高くなっております。そこと下と含めて、前回、非農地の決定を、承認したということですが、上の部分に資材置き場とか、何か管理するような施設をつくるらしいんですね。その下の段にソーラーのパネルをばあっとやっていくと。ちょうど向かって左が南になって、右側が北になりますね、山に。だからそういう角度で南向きに置かれるだろうということですが、局長さんから聞いた話では、高い段と低い段の差が結構あって、ちょっと土を崩して、のり面をなだらかにして、でないと上がりおりが無理だなと、そういう予定があるという話も聞きましたが、もう全く農地ではない現状でしたし、近所の方が同意をされているので問題はないのかなという結論に達しております。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　そうしますと、現地確認の報告等もいただきました。皆さん方から何か質疑、意見はございませんか。

　はい。

○盛山委員　済みません。１９番、盛山です。私わからないんですが、１７ページに、その期間として、永久年間の事業とあって、太陽光。６０万８，７７７円で買っておられて、２２ページの計画書、３番に事業終了後は適切に撤去するとありますが、永久的につくられるのに、このあれは必要なんでしょうか。こういうことは書かなきゃいけんのかな、ちょっとわからなかった。

○事務局　別に書かれなくてもいいと思います、所有権の移転ですから。ただ、事業が済んで、もう発電はしないというのに、そのものも置いておいてもらっても実際困ると思います。できればこれを書いてもらったほうが、それはいいと思います。これは太陽光発電ですから撤去すると言えますが、例えば建物を建てるというときに、老朽化してしまったら撤去するとは言えませんよね、なかなか。そのまま投げている人も中にはあって、非常に困っている部分もありますが、撤去すると書いていただくのが一番ありがたいなと思っています。しかも集落内ですしね、よく目立つところ。

○濵坂議長　盛山委員、よろしいですか。

○盛山委員　はい。

○濵坂議長　そのほかにはございませんか。

　議事の２、特に問題発言はございませんようですが、申請のとおり許可相当ということでよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、議事の２、申請のとおり許可相当ということで進達をしたいと思います。

　次に、２４ページ、議事の３、農地利用集積計画の決定についてでございます。

　何か説明はありますか。

○事務局　特にありません。

○濵坂議長　特にないということでございます。皆さん方から発言を求めたいと思います。いかがでしょうか。

○永田委員　では、１２番、いいでしょうか。

○濵坂議長　はい。

○永田委員　最後のほうの、中間管理機構に関するところの貸し借りですけれども、●●さんと●●さんのほうは賃料が１０アール当たり２万円ということで大体設定されていているみたいですが、こちらは、双方で話をした結果２万円とかそういうことだろうとは思いますが、どちらのほうが２万円という設定を言われたのかということだけ、もしわかれば伺ってみたいです。

○濵坂議長　４８、４９番ですね。金額が２万円。

○中西中間管理推進員　中間管理で、通してあるものですけれども、以前も●●さんがブドウで２０年間というのが、半年ぐらい前にあったと思うのですが、そこも２万円で２０年ということで両者が納得されて、ブドウも長い年月、棚をつくっていくものですからということですし、賃料のほうも、長い期間ということで２万円ということで両者が折り合ったということであります。以上です。

○濵坂議長　これは、これから新植ですか。

○中西中間管理推進員　そうです、新植です。

○濵坂議長　新植ですね。

　そういうことのようですが、永田委員、よろしいでしょうか。

○永田委員　はい。

○濵坂議長　はい。

○一二三委員　２２番、一二三です。ちょっと教えていただきたいのですが、さっきの●●さんとか●●さんの契約の期間が２０年になっているのですけれども、２０年というのは別に問題ないものでしょうか。

○事務局　ありません。

○一二三委員　それと、見ると３年、５年、１０年とかということになっているようですけれども、これは大体に決めてあるものですか、それとも両者の相談によって期間というのは決められるものでしょうか。

○事務局　両者の相談によって決めていただくものです。

○一二三委員　わかりました。

○事務局　多分３年というのが大体多いのですが、その３年というのは、以前は県の補助事業で、今は町の事業になっていますが、農地流動化助成金、農地にされたら、借りた方について助成金が一回出るのですが、それが３年以上でした。なので、多分３年というのが多いのだろうなというふうには思います。

○一二三委員　はい。

○濵坂議長　それと、ちょっと補足をさせていただきますけれども、この農地利用集積計画に上がってきていて基盤法で農地を貸し借りしますと、借りたほうの人に、先ほどありました農地流動化推進事業助成金が出ます。認定農業者であれば１反・年２，０００円、認定農業者でなければ１反・年１，０００円ですね。

○事務局　１年。

○濵坂議長　１反２，０００円と１，０００円の１年。ですから、掛ける年数で出ます。それにプラス家族経営協定をされている方には５００円が追加になります。これは町の補助事業でやっております。それもひとつ記憶しておいていただきたいと思います。

　そのほかに何か意見、質問ございませんか。

　特に発言が、そのほかないようでございます。農地利用集積計画の決定でございますが、計画のとおり決定してよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、集積計画ですが、計画のとおり決定といたします。

　あわせて、一番最後のページに、利用配分計画の明細が出ておりますので、先ほどの内容を集約したものでございます。ごらんをいただきたいと思います。いわゆる中間管理機構を通して貸し借りするものの集約、表にしたものでございます。

　以上で議事を終了いたします。

　続きまして、６番の協議事項に移ります。

　協議事項の１、農地法第３条の３第１項の規定による届け出書について、７件ございます。一括協議を願いたいと思います。

　何か説明はありますか。

○事務局　届け出書は７件ございます。そこの中で、農業委員会によるあっせんを希望する方はございませんでしたが、本当にそれでいいかというのがありましたら、ちょっと考えていただきたいなと思います。以上です。

○濵坂議長　説明が終わりました。何か質疑、発言はございませんか。

　今、農地を相続登記した場合は、速やかにこの届け出を出しなさいということになっておりますので、今はかなり出るようになってまいりました。

○事務局　一応、死亡届を出されたとき、町内の方でないといけませんが、時には、住民生活課で届け出をされるときに、こういうことも必要ですということで紹介はしておるところです。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　何か気のつかれたことはございませんか。

　特に異議、発言がないようでございます。協議事項の１、農地法第３条３の第１項の規定による届け出書、７件ございますが、一括受理してよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、７件、一括受理をいたします。

　続きまして、協議事項の２、農地法第１８条第６項の規定による通知書について、これも８件ございます。一括協議を願いたいと思います。

　何か説明ございますか。

○事務局　特にございません。

○濵坂議長　特に説明はないということでございます。皆さん方からの意見、質疑を求めたいと思います。いかがでしょうか。

　はい。

○徳山委員　済みません、１８番、徳山です。今、議事について説明などがあったとき、初めてで様子がよくわからない、ごく簡単に説明いただけるとありがたいです、議事について。

○事務局　この分について。

　これは農業委員会懇談会のときの資料にもあったと思います。なかったかな。どこかで説明させてもらったようには思いますが。農業委員会法令業務ロードマップを持ってこられておると思いますけれども。
（「何ページ」と呼ぶ者あり）
そこの中の７ページのほうにあるものでありまして、これ、７ページの（１）、合意解約、許可不要の場合というものです。両者が合意をしていれば許可は必要ないと、解約も必要ないということで、そのときにはこれを出していただくことになっておるところであります。以上です。

○徳山委員　ありがとうございます。

○濵坂議長　わからない中身については、わからないというふうに発言をしていただいて結構ですので。早く覚えていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

　そのほかにはございませんか。

　こういう内容、現場の人、あるいは知識のある人でないと、なかなかその奥にあるものが見えない場合がございますので、わかる人はぜひ発言をいただけたらと思っておりますので、よろしくお願いします。

　そのほか、特に発言がないようでございます。協議事項の２、農地法第１８条第６項の規定による通知書、８件ございますが、一括受理してよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、８件、一括受理をします。

　協議事項の３に移ります。農地所有適格法人報告書について、２件ございますが、最初に、●●の案件から協議をいただきたいと思います。

　説明はございますか。

○事務局　初めに、●●の分です。３月３１日付で提出をされておるものでありまして、売上高のほうでございますけれども、申請日の属する年には２，２９０万円という見込みだそうでございます。あとは別紙のとおりということで書いております。以上です。

○濵坂議長　説明は終わりました。何か発言はございますか。

　特に発言がないようですが、報告のとおり受理してよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、●●の農地所有適格法人報告書でございますが、報告のとおり受理をいたします。

　続きまして、２４ページ、●●の案件でございます。

　何か説明はございますか。

○事務局　この●●は農地所有適格法人ではございませんので、タイトルのところは報告書ということになっております。

　売上高でございますけれども、１年前は８７７万円いうのが実績だそうでございますが、４，１００万円の実績見込みであるということだそうでございます。あと２５ページ以降ございますけれども、構成員の関係ですとか、該当者がないということでございます。また、役員につきましては、そこには代表取締役と取締役と２人書いてございますけれども、農業への従事状況がないということでございまして、結局のところ、農地所有適格法人ではないということになります。以上です。

○濵坂議長　説明が終わりましたが、何か発言ございますか。

○永田委員　では、１２番。特に多分聞かれてはないと思いますが、売り上げが４，１００万円になるという事業見込みというのがどんな感じなのかというのは、特に。

○事務局　わかりません。

○永田委員　では、そのように上がってきたということだけですね。

○盛山委員　盛山です。ハウスのミニホウレンソウだとか葉物とかが結構やっとられるみたいで、割と高千穂集落、高千穂の周りでつくっておられる露地ものはあんまりいいものができてなくて、ちょっと草ぼうぼうというか荒らしてあるんですが、ハウスに琴浦町とも書いてありまして、我が家の畑に貸し出している畑にはハウスもですし、今度向こうの杉下の圃場も２町近くハウスにして、ハウスを回転させるというほうが進んでいるみたいです。

○竹原委員　済みません。

○濵坂議長　はい。

○竹原委員　６番です。よくわからないところが多いので、報告を受理した後で、見に行ってはどうでしょうか。一度、前に行きまして、ハウスが被害か受けて曲がっていると、雪か何かでね。コンピューターを駆使してかなりやって、出荷先だとか、向こうで、つくれば売れるという感じだったですが、それが今、そうなっているかどうか見に行ってもいいかなと思いますが、いかがでしょうか。

○濵坂議長　先ほど竹原委員から提案がございましたが、実際に、現在どういうふうな状況になっているか見に行ったらという話がございますが、そのほかの方、いかがですか。

○河原委員　つくってないのに行ってもしようがない。

○前田（浩）委員　３番、前田です。

○濵坂議長　はい。

○前田（浩）委員　２４ページの売上高、これは見込みとなっているので、何で１年前の８００万がいきなり４，０００万になるだろうか、その数字がちょっとよくわからないというのと、本当に実態としてどういうような状況で、どれだけ作物をつくっておられて、その農地をグループが管理されているかというのは、やっぱりこれだけの金額を上げているというのはそれだけの、当然のものがしてあるというふうに考えますが。だから、今、竹原委員さんが言われたように、ちょっと見てもいいじゃないかなと思います。来月、農地の判定基準で町を回るでしょう、そのときにでも、もし時間があれば見られたらどうですか。

○谷口委員　４番、谷口ですが、営農状況調査というの、多分、農地委員会がやっていると思いますが、きょうまた農地委員会でそういう話はちょっと、この●●さんは組んでみたいと思います。

○前田（浩）委員　具体的に、実態を確認するという意味合いにおいて、見たほうが僕はいいと思いますよ。

○事務局　では、１０日の総会後、現地での……。

○谷口委員　１０日は目合わせは……。

○事務局　それもしますが。議案の量によっては早く終わるので、そのまま行ってしまってもいいのかなと思ったりしますが。

○谷口委員　わかりました。じゃあ、きょうのこの後の農地委員会でちょっと諮ってみます。
○事務局　そうしますと、皆さん方からは、やっぱり現地を見るほうがいいではないかという趣だと思いますので、農地委員会を中心に段取りをしてみたいと思います。改めて連絡をしたいと思いますので、よろしくお願いします。

　後で委員会で協議をされると思いますが、今一番可能性の高いのは、恐らく７月の総会の後に、利用状況調査の目合わせ会をしたいということもあろうかと思いますし、それとあわせて、そのときに●●さんのほうをのぞいてみたらいいのかなと思っておりますので、また改めて連絡させていただきます。

　いいですね、谷口委員長。

○谷口委員　はい。

○事務局　一応８月の利用状況調査、農地の調査ですけれども、これの調査のための目合わせですが、マイクロバスを用意しておりますので、その関係でちょうど行きやすいのかなと思って、先ほど、その後にということをお願いしたところです。

○濵坂議長　そうしますと、●●さんの報告書について、そのほか何かございませんか。

　はい。

○濱田（三）委員　１１番、濱田ですけれども、●●さんは４，１００万ということですが、従業員さんは何人ぐらい雇っておられるかわかりますか。

○事務局　２人か３人だと思いますが。

○中西中間管理推進員　３人。あとは障害者の方が１４人、１５人ぐらい。

○濵坂議長　基本的に段取りといいますか、計画を立てているのは３人ぐらいですね。あと雇用で１０数人あるようですね。

○濱田（三）委員　雇用で１０……。

○濵坂議長　１０数人。何人かちょっとはっきりわかりませんが、１０人余りですね。

○濱田（三）委員　はい。

○濵坂議長　チーフが、御存じのように、前、営農センターにおりました●●さんという、営農指導員していた●●というのがチーフでやっております。

　そのほかにはよろしいでしょうか。

　では、この●●の件に関しましては、一応、近いうちに現地を視察するというふうにして、報告書については一旦受理をしていきたいと思いますが、よろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、●●さんの報告書、受理をいたします。

　次、協議事項の４番、農地等の利用等の最適化の推進に関する指針についてでございます。

　説明を求めます。

○事務局　この指針につきましては、前回説明をさせていただいて検討いただき、本日、意見をいただいて、もしもなければ、このまま指針として決定しようかなというふうに思うところであります。

○濵坂議長　そうしますと、皆さん方で何か中身を確認いただいて気のつかれたこと、あるいはいろんな意見があるかもしれません、発言をいただいたらと思います。いかがでしょうか。

○事務局　遊休農地発生防止のところがちょっと。

○濵坂議長　１つずつね。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　全体を通してしまうと、ちょっと見づらいと思いますので、まずは基本的な考え方の辺はいかがでしょうか。よろしいですか。これは枕言葉になっているだけです。よろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　８ページですね。具体的な目標と推進方法の１、遊休農地の発生防止・解消についてということで書いてございます。この辺はいかがでしょうか。特に数値の目標についてはどんな感じでしょうか。

○事務局　数字の目標は、前回説明させてもらったように、農業経営基盤強化基本構想、町の構想ですけれども、それに合ったようにつくっておりますので、あとは国の示している計算方法によって管内の農地面積とか出るようになっておりますので、変えることがちょっとできないということであります。

○濵坂議長　そうすると、特に３年後の目標、私たちの任期の間の目標についてはひとつ確認をいただきたいと思います。これに向かって頑張らなければいけないということなっています。

○事務局　ですから目標は、３６ヘクタールの遊休面積２８ヘクタールにするという目標ということになります。

○濵坂議長　目標は８ヘクでございますので、委員当たりにすると何ぼになる、４反ぐらい。目安になろうかと思います。

　よろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、めくっていただいて、２の担い手への農地利用の集積・集約化についてのところでございますが、何かございませんか。

　特に集積率というのが一つの目安になろうかと思いますけれども、約１００ヘクタール、３年間で集積をするという目標になっております。１００ヘクタールといいますと、２６人で４ヘクぐらいですか。もうかなりするところは進んでおりますので、これ以上の積み上げはなかなか難しいかと思いますけれども、これもひとつ、国のほうからの課題でありますので、できるだけまた努力の姿を見せなければいけないと思います。

　よろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、集積・集約化についても原案のとおりでいきたいと思います。

　３番の新規参入の促進についてでございます。この辺について何か御意見がございますか。

○事務局　私のほうで。

○濵坂議長　はい。

○事務局　新規参入の促進の場合の経営面積が１経営体当たり１．５ヘクタールは多いじゃないかということがあったと思います。これは基本構想の中でも新規参入の経営体の面積を経営体数で割ると１．５ヘクタールになるということであります。

○濵坂議長　どんどん遊休農地がふえる中で、それを農地として活用する担い手をつくりなさいということですが、そのときには農業委員会、農業委員、推進員が中に立ってお世話をしてくださいということですね。

○徳山委員　では、ちょっと。１８番です。

○濵坂議長　はい。

○徳山委員　質問ですけれども、新規参入促進、毎年１０経営体の目標があるけれども、最近の実績はどうですか、もしわかれば。

○事務局　ちょっとここには持っていないのですが。割と数字はいいはずです。

○徳山委員　ああ、そうですか。

○濵坂議長　逆に、面積にこだわって、このぐらいないと経営として成り立ちませよという大枠があって、面積とかやるのですが、実際にはなかなか手が届かなくてうまくいかないというような部分もありますので、一応目標としては１．５ヘクタールあるんですけれども、やっぱり手の届く範囲の経営を固めていくという手法のほうが僕はいいのかなと思ったりもしますけれども。

○事務局　たしか新規参入の関係で、調査文が今、来ていたと思います。ちょうど担当で息子さんがおられるので、持っておられると思いますのでもらってください。

○濵坂議長　そのほかにはどうですか。

　なかなか理解しづらいとこがあろうかと思いますが。また何回か読んでいくうちに、大体これは何だとか、これはこういうことかというのがあろうかと思いますので、１回、２回で諦めずに、何回か読み直していただきたいと思います。よろしくお願いします。

　そうしますと、皆さん方からは特に発言ございませんし、原案どおりということで指針を定めてよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、原案のとおり、最適化の推進に関する指針をこのたび定めたいと思います。

　続きまして、報告事項に移ります。

　まず、農地委員会、何かございますか。

○谷口委員　農地委員会。今ちょっと出ましたけれども、７月の総会終了後に農地利用状況調査の目合わせと、それから先ほどの●●さんの営農状況調査ということでお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　続きまして、農政委員会。

○竹原委員　２点、報告をします。１点は報告ですが、１点はお願いです。

　まず、農政委員会の５月の開催は２回行いまして、１回目は１７日ですか、懇親会がメーンだったのですが、新しいメンバーで年間の取り組み事項を大体、軽く概要を話し合うということでした。２回目が５月３０日で、ことしの取り組みの目玉の一つである青年農業者研修会について、運営の詳細を話し合いをしまして、テーマであり講師でありとか、詳細の決定をしたということになります。次回が６月１８日という予定で、ここでは、今年度の意見書の内容についてお互いに意見交換をして、大まかにでも方向性を決めていこうという予定になっております。これが１点目です。

　もう１点は、お手元の封筒に、局長さんら配っていただいているのですが、青年農業者名簿作成への協力依頼という書類があります。毎回お願いしておりますけれども、青年農業者の定義が、おおむね４０歳まで、男性女性問わず、農業従事者に研修を受けさせて、懇親会でいろいろとネットワークを広げるというふうなことでやっております。現在、農業をやっている若手が親元就農から独立をするとか、自分で経営を、例えば経営の規模を広げる、あるいは経営に着手すると、そういうきっかけづくりをするというのがこの青年農業者研修の目的になっておりまして、きょうのお願いは、こちらで把握をした大体１４０名ほどの農業者の名簿があると思いますが、これに漏れている農業者がいないかどうかという確認です。もし、いや、こういう人もいるよということであれば、それを、中に封筒が入っていますので、これに入れて事務局のほうへ返していただくと。これが６月２５日に締め切りとさせていただきます。それを踏まえて、事務局から各農業者宛てに研修会の案内を発送します。大体７月末ぐらいで回収を終えて、そこで返してもらえない方が出てきますので、もう一つのお願いが、皆さん方に担当区域内の農業者で出欠の回答、返答を返してない農業者がおられましたら、名簿をつくって配りますので、直接、個別に当たっていただいて、どちらか聞いていただいて、できれば、参加状況によってさらに出席を促すというふうな働きかけをお願いしたいということになります。

　以上ですが、何か質問はありますでしょうか。人数が、各地域によってばらつきがありまして、とてもやっとれんわというところがあるように思うのですけれども、年に、もう一回２月ごろに開催予定ですけれども、非常に農政委員会も重要視した取り組みにしておりますので、よろしく御協力をお願いします。以上です。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　青年研修等の案内で、直接顔を合わせていただくことによって、例えば農業者年金の推進だとか家族経営協定の案内だとか、いろんなことがまた顔つなぎによってできるようになりますので、ひとつ、大変ですけれども、よろしくお願いしたいと思います。

○事務局　一応、返信用封筒を入れておりますので、それで返していただければなと。わざわざ役場のほうまで御持参いただかなくてもいいようにしようかなということで入れておりますので、お使いください。

○濵坂議長　続きまして、広報委員会。

○杉川委員　７月号をつくるために、５月１８日と２５日、中央公民館の大栄分館のほうで集まりを持って、ゲラ刷りまでできました。まだ表紙ができていません。表紙を、この総会後に皆さんの集合写真を撮って、ここに載っけたいなというふうに考えていますので、よろしくお願いします。広報委員の皆さんにはこのゲラ刷りのチェックをこの後、終わった後、ここで何か会があるそうですので、移動します。２階の会議室４のほうでお願いしたいと思います。

　今回、ちょっと皆さんにも紹介したいのが、初めてこの「菜種」でプレゼントクイズというのを載せました。今までプレゼントなんてしたことがなかったのですが、局長とも話をした中で出せるのではないかという声がありましたので、プレゼントクイズを入れております。皆さんの顔写真も入れて、このように、知っていただくようにつくっております。またでき上がったら端から端までじっくり見てやってください。よろしくお願いします。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　最初の挨拶で連絡しようと思っておりましたが、全員写真を表紙に使いたいということですので、御協力をよろしくお願いいたします。総会の後です。

　そのほかの審議会等の報告はございませんか。

　はい。

○河原委員　６月４日に認定農業者審査会がありまして、新規申請者が５件、それから更新と変更を合わせまして５件、合計１０件を審議いたしました。以上です。

○濵坂議長　ありがとうございます。

○事務局　済みません。一応、一般経過報告の中に入れていないといけませんが、連絡がなかったんだと思いますが、申しわけありませんでした。一応、会議があれば、委員さんが出席されることについて報告をもらうようにはしているところです。

○濵坂議長　河原委員。もし何かそのときの審査会で、特段知ってほしいというようなことがあれば、あわせて発言いただけるとありがたいですが。特にないですか。

○河原委員　というより、こんな言い方をしたら、実際、永田委員さんも一緒だったのですが、今回の資料につきましては、何か知らん、すごく大ざっぱなものでして、私たちの指導より、受け付けを行う役場の職員のほうがもっとしゃんとせないけんかなという気がいたしました。その辺、皆さん、委員のほうからもそういう意見はあったのですが、我々のほうには、でき上がったものでしか事前に届きませんので、ということがありましたので、もし申請したいなということがあれば、永田委員さんなり私のほうに相談していただければ、こういうぐあいに書いてほしいですよとかという説明はしていきたいなと思いますが、以前からそういうお話がないままに来ていますので、これからはその辺考えていく必要があるのかなと。直接農業委員会とは関係ないですが、それぞれの審議委員になるときには必要かなと思う気がいたしました。

○濵坂議長　この間資料を見ていてふと感じたんですけれども、特に更新の人ですね。前回の計画があって、どの程度達成されたかというのがちょっとわからないですよね、あの申請書の中では。

○河原委員　はいはい。ただ、我々審議員には、前回の資料も一緒にくっついてきますので、それはそれでチェックはできます。

○濵坂議長　ならいいですけれども、申請書だけ見ると、現状と５年後しかないので。

○河原委員　ですね。

○濵坂議長　どのぐらい達成したのか、先回と同じことが書いてあればどうなのかなと思ったりしたものですから。

○河原委員　それともう一つ、普及所のほうが応援に来ていただいていますので、そのときに多分５年前だったかな、評価制度というのがありまして、認定農業者。多分、私の記憶だと５年前ぐらいにも農水省が出した資料があるんです。今回また３０年４月資料と書いていましたから、中身は変わってないんですが、新たにすり合わせた紙のいわゆる交付があったんです。それを参考にして、それぞれの認定農業者さんは５年後の評価、あるいは以前に、３年後でもやってみるかとかやられると、進捗状況の把握ができると思うんです。

○濵坂議長　特に気がついたのは、いわゆる青申、している人はそうだし、青申をして経営分析を行いたいというふうに書いてあるんです、大体。次のときもまた同じことが書いてあるので、どの程度その辺が進捗しているのかなとふと思ったものですから。どのぐらい改善されていったのかなというのがわかればいいなと思います。

○河原委員　認定農業者さんには渡してないのですが、たまたまそういう資料をこの間の審査会のときに普及所のほうがくれましたので、また来月にでも局長にお願いして、皆さんにコピーでも差し上げたらいいのかなと、あるいは農水省のホームページからもダウンロードできるみたいですし、その辺もあると思いますので、また相談したいと思います。

○濵坂議長　ありがとうございます。

　先ほどの認定農業者の審議会の関係は、何か御意見ありますか。よろしいですか。

　そのほかの審議会で何かございませんか。

　ないようでございます。

　では、報告事項は以上でよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　続きまして、８番、連絡事項に移ります。

　一括して連絡事項を説明願います。

○事務局　報告事項のほうにちょっと戻ってしまいますが、目合わせ目合わせということで、農地委員会のほうで話をしていただきました。新しい方には目合わせと言っても何のことやらというふうに思われると思います。その辺私のほうが説明不足だったなというふうなことで、話をさせてもらいますと、農地の利用状況の調査というのを年に１回、農業委員会はしなければならないとされております。この調査を皆さんに出ていただいて、もちろん事務局も出ます、現場のほうでその農地が遊休農地であるやなしやいうことを確認いただくと、調査いただくということにしておりまして、ただ、どの程度のものが遊休農地ということにするのかというところが、これだけの人数おられますから見る目も違いますから、差が出ないように、どこか候補地を絞って行ってみて、それを遊休農地とするのかしないのかといったようなことを、確認をするというものでございますので、よろしくお願いいたします。

　それと、連絡事項に入ります。まず、一般経過報告ですけれども、これまでの経過につきましては、ごらんのとおりでございます。既に、さきの５月の総会のときに審議会等の役割分担を決めていただきましたけれども、早速に会議等あってございます。

　それと、当面の予定でございます。６月２５日から２６日に６月議会の一般質問がございます。２５日だけになりましたけれども、津川議員と森本議員から質問が出ておりますので、会長に出席をいただくようにしております。

　それと、先になりますけれども１１月１６日、既に日にちは決まっておりますが、農業委員会特別研修大会ということで、県内の委員さん全員が集まっての研修会があるということでございます。多分、湯梨浜のアロハホールかなと。アロハホールか琴浦のカウベルホール、どちらかになるのかなというふうに思っているところですので、あけておいていただきたいというふうに思います。

　レジュメに戻りまして、次の総会でございます。７月１０日午後１時３０分からといたしておりますので、御集合願いたいと思います。次回はまた２階のほうに戻ります。前日の９日には現地確認をするようにしておりますので、齋尾委員、池田委員、濱根委員、３人さんにつきましては、午後１時３０分に事務局に集合いただきたいと思います。議案締め切り日は６月２５日月曜日ということになってございます。よろしくお願いいたします。

○濵坂議長　連絡事項は以上でございます。何か確認等ございますか。よろしいでしょうか。

　続きまして、なら、９番のその他に移ります。

○事務局　空き農地情報バンクへの登録申し込みが２件出ております。弓原と由良宿、これ浜のほうも山のほうもございます。いい方がございましたら、御紹介願いたいと思います。

　あと、続けて、資料のほうの説明をさせていただきます。

　２ページの通知にございますように、農地転用許可制度上の取り扱いについてということで、太陽光発電施設の設置でございます。平成２５年３月３１日だったと思います。そのときに、同じように、２ページの部分は県からですが、３ページのように、これは農業振興局長で来ているな。文書中、農林水産省農村振興局長通知ということで来ておりまして、農振農用地、それから第１種農地に太陽光発電施設を設置する場合についての取り扱いということで出されたものが改正になってございます。農用地と第１種農地につきましては、転用というのは基本的にはできません。一時転用で、太陽光発電を上部でしながら、下部で農産物を耕作いただくというのが基本ということでございまして、それの通知自体が、前のものは廃止になりまして、新たにこの通知が参ったものであります。ただ、内容的には、１ページの３番にございますように、３年以内の一時転用許可ということで一律ございましたけれども、担い手が所有している農地または利用権を設定している農地で、その担い手が下部農地で営農を行う場合については１０年以内。要するに手続を３年置きにしなければならない必要はないと。１回で、１０年営農をされるのであれば太陽光発電もしてもいいよということでございます。あと、農用地区域内も含めて、荒廃農地を活用する場合ということで、結局、遊休農地、荒廃農地を復元して、農地として利用しなさいということです。農地として利用するのであれば、そこは太陽光を認めましょうと。それから、農用地区域外の第２種農地、第３種農地についても一時転用というものを認めようということになっておりまして、それ以外は３年以内ということで、あとにつきましては変更がなかったようでございます。一応、確認いただいておきたいので、資料として出させていただいたところでございます。文書的には順番が、中身は変わっているということであります。今説明したものにつきましては、８ページのほうに具体的に書いてございますので、確認しておいていただきたいなというふうに思います。一応北栄町では、これに関係する案件の太陽光発電施設というのは●●のみということでございます。

　それから、９ページ、１０ページが鳥取県の機構集積協力金の交付事業費補助金交付要綱の一部改正というのが参ってございます。この補助金では、１０ページにございますとおり、地域集積協力金交付事業、それから経営転換協力金交付事業、耕作者集積協力金交付事業、機構集積協力金推進事業ということでございますが、１番の地域集積協力金交付事業、これが交付単価の基準が昨年は、例えば（１）の担い手への新たな集積面積分というのでいきますと、アの２割超５割以下というのは、平成２９年には１反当たり１万５，０００円だったものが上限１万円。まだこれが確定ということではありません。予算の範囲内でということになりますので、これより減ると思いますけれども、上限自体がそれぞれ下げられたという状況が見えました。それから耕作者集積協力金交付事業というのがございますけれども、こちらは、交付対象者が交付要件を満たす農地の面積に応じた次の額ということでございまして、１反当たり５，０００円だったのが２，５００円に変わったと。知事が別に定める交付基準に基づき交付単価を調整する、それが１反当たり１万円から５，０００円に変更したということでございますので、一応情報提供ということで提出させていただいたところであります。以上です。

○濵坂議長　資料の説明が終わりましたが、何か質問等ございませんか。

　営農型発電設備は、御存じの方はあるかと思います、大谷地区に●●というのが、何ぼだった、３ヘク。
（「２ヘク」と呼ぶ者あり）
２ヘクほどに太陽光を設置して、その下でキリンソウをつくっております。県下で一番最初に営農型の発電に取り組んだところでございます。その後に、倉吉ではミョウガをつくったりしておる例があったと思います。これは１年に１回、収量の報告を中心としたものが出まして、それを皆さんで協議をいたします。３年で転用、一時転用を再申請ということになります。そのときの判断がその近辺での収量がきちっと最低限できたか、あるいは途中の生育管理、栽培管理がきちっとなされていたとか、そんなことが再申請の審査基準になってまいりますので、農業委員会としては、毎月の現地確認の際に、現地確認をされる方は●●に寄って見ていただいております。もしできれば、まだ見てない人があろうかと思いますが、時間があれば、来月のときにぐるっと回ってもいいのかもしれない、時間があれば。

○事務局　入りにくいかもしれませんけれども、マクロバスが。大体８月、９月ぐらいだったかな、までぐらいで、年内ぐらいですか、年内ぐらいには皆さんが回るようにはしてあるんですが。

○濵坂議長　もし気にかかる人は行って見られたらと思います。そのうち現地確認の際に皆さん方には寄っていただこうと思っております。

　何か御意見ございませんか。
（発言する者あり）

　はい。

○中西中間管理推進員　お願いです。農地バンク、今月２件ありますけれども、これまで出てきた案件が結構、１年で幾つも出てくるわけですけれども、なかなかふん詰まりの状態になっておりまして、各そこの地区の担当の委員さんにはまたお願いしたりとか、そういうことをしたいと、既にしてあるとこもありますけれども、ひとつよろしくお願いしたいと思います。

○濵坂議長　これ、実際に自分とこのやつをまとめて持っとらないかんが、そのまとめるということは可能なわけですか。
（発言する者あり）

○中西中間管理推進員　可能です。

○濵坂議長　ほれなら、それをまとめたものをそれぞれ地区担当に配るということもできる。

○中西中間管理推進員　はい。

○濵坂議長　なら、ちょっとそれをやって。

○中西中間管理推進員　わかりました。

○濵坂議長　中には、つくり手ができたりして解消したのもあるかもしれないし。大体こういのが出てきたら、その後の流れがよくわからない。

○中西中間管理推進員　わかりました。

○事務局　大体私のほう、お願いをさせてもらっています。

○濵坂議長　そうですか。
（発言する者あり）

○永田委員　それにしても、もう任期満了で改選があって、新しい方もおられれば、ああ、こんなところもあったかというところもあると思います。この間も広報委員会でもそういう話をちらっと雑談の中でもしたところでしたけれども、やっぱりちょっと自分も、でも、前の分はどうだったかな、まだ上がっているかなというのが、覚えてない、わからないという部分があるので。

○中西中間管理推進員　わかりました。必要な緊急性といいますか、こういうところがいいよというのは事前に案内しているところでありますし、今後もまとめてお願いしたいと思いますので、引き続きよろしくお願いします。

○濵坂議長　よろしくお願いします。

　そのほか。

　はい。

○杉川委員　報告と提案が１つずつあります。報告は、私は今、担い手育成機構の理事を務めておりますが、先日、理事会がありまして、上場理事長のほうから、鳥取市の農業委員会の会長さんが１年で、体調不良もあって、おりられるということで、新しい会長として濱田香さんという女性が、会長に決まられたということを挨拶で報告されました。彼女は、とっとり農業女子ネットワークといって、今、私が代表を務めているネットワークで一緒に、役員をしているメンバーでもあります。また、職務代理のほうも何か女性、７２人の中２人が女性だそうですが、その２人が会長、職務代理になったというようなことをお聞きしました。報告です。

　提案が１つありまして、担い手育成機構の中で、八頭から来られている理事がおられまして、先月、わたやの話が出たと思うんですが、どういう方なのかというふうなことをちょっとお聞きしました。竹チップとか酒米とか、いろんなことを試してみられるようなことで、あんまり大きな法人ではないそうですけれども、北栄のほうに来られるということですので、もう一場所でも借りるようなことがあれば、来て、話をお聞きしてもいいのではないかなというようなことで話を聞かせてもらいました。前向きにいろいろ取り組まれているような方ではあるようです。でも、八頭から北栄という余りの距離の遠さであったり、私たちもちょっとつかみどころのないような話でしたし、悪い人ではないようですけれども、ちょっとお聞きしたらどうかという話をしておりました。以上です。

○永田委員　ごんめさい、●●さんの話が出たので、前回、確実に、聞いとかなといけないところを聞くのを忘れていたと思いまして、八頭で実証試験されてつくられてというお話があって、だから問題ないという話だったのですけれども、八頭でねばりっこをつくられないのはなぜなのだろうかというのを聞くのを忘れていまして。北栄でないといけない理由がよくわからない。砂地でも、それなら単純に鳥取や羽合、湯梨浜等あるわけですから、北栄でないといけない理由がちょっといま一つわからないなというのがありまして、何かその辺は。

○事務局　特にありません。なかったですよね。

○永田委員　普通、通作距離というのは、当然耕作の要件に上がってきますから、北栄あたりで大体つくっていてという分ならですけれども、八頭で農業をやっていて農業実績があるよと、ああ、あるんだなと。わざわざ、いきなりぽんと北栄というのがよくわからないというのがありまして。これを聞かずに、まあ、いいんじゃないという話でしまったのは失敗だったなと前回思いまして。その辺は聞いてみる必要があるのかなというところですかね。何でもいいという話になりそうなものですが、整合性があるのかないのかという分で、客観的に見ても。ないのであれば、ないということで。

○事務局　特にありません。ただ、面積の話ですが、研究はしてきたと、一遍地元でやってみたということを前提に話をされましたので、それもされたのですが、だからといって、こちらでできるとは言えませんと。なので、とにかく一作つくってみてくださいということで話を差し上げたところでして、いい人悪い人でなくて、できるできないということも確認しないといけませんし、もちろん距離のこともあります。行く行くはこちらのほうで雇いたいということもおっしゃっておったのですが、実際できないことには話がならないしということで、面積をもっと欲しいとは言われましたが、そういうわけにはなりませんよと、とにかくここで確実につくってみてくださいという話を差し上げたところで、それがよければ規模拡大というのは十分あり得るのかなと。もちろん雇用もしなといけないでしょうしということでございます。

○山下委員　今の永田委員の御意見で、ねばりっこを栽培される環境が一番この地区が多分望ましいと●●さんが思われて。

○永田委員　いや、ですから、多分じゃなくて、そういう話なのかどうかという話です。

○山下委員　でしょう。

○永田委員　いや、でしょうじゃなくて……。

○山下委員　もうつくる技術もこっちから聞いているんですよ、こっちの人からアドバイスをしているという。

○永田委員　こっちの人から、そういう話らしいという話ですが、多分そうなんじゃないかではなくて、そこが聞きたかったという話です。

○山下委員　部会のほうも推進しているらしい。

○事務局　基本的には、規模拡大するにも、北栄町のほうが多分いいんだろうと思うんです、鳥取砂丘の、鳥取のほうがあるとはいったって、あっちはラッキョウがほとんどだと思うんですよ。そういう面からいけば、おのずと北栄町で耕作ということにはなるだろうと思いますよ。

○永田委員　北栄町の農地が余っているからという話ですか。

○事務局　余っているわけではなくて。

○永田委員　北栄でも単純にラッキョウ農家さんが拡大されていますし、そういう話の部分はどんどんあるんですけれども。

○事務局　現実的には、でも、あいている農地はあるわけですから、しようがないじゃないですか。

○永田委員　要するに向こうから、北栄でつくりたいという申し入れがあったというお話でいいですね。

○事務局　そういうことです。

○永田委員　まずはそこから。

○濵坂議長　ちょっともとに戻りますが、杉川委員のお話しされたのは、機構の関係で、●●さんとは一遍会って話を聞かれたんですよね。
（発言する者あり）
　聞いてないですか。

○杉川委員　いや、聞いてない。八頭の理事がおられるので、八頭から入ってこられる。会の中ではなくて、２人でお話しした中の話です。

○濵坂議長　提案として、一度こちらに来て話を聞くのもいいじゃないですかという提案ですよね。

○杉川委員　はい。御自分も、その理事の方もねばりっこの種というのですか、持って帰って一遍つくってみたけれども、簡単にできるものではないというのはとてもよくわかっておられて、もちろん何かがあればそこでまたになりますし、ちゃんとしたものはできなかったということもおっしゃっていて、その中の１人だったのが●●さんだったようです。よう知っているというところから、今はどういうことをされている方かということでお聞きしたら、今は酒米を一生懸命つくっておられると。竹チップとか、いろいろと新しいことに興味を持ってされる方だということではあるんです。でも、こちらとしてはちょっと姿が見えないし、どういうふうなことを考えておられるか、今も話の中で出てくるので、またこれ以上面積を拡大したいというようなことであれば、農業委員会に来ていただいて、話を聞くということもできるのではないかなという話を踏まえて、提案として上げさせてもらいました。

○濵坂議長　どうかな。

○事務局　いや、特別に、何で●●さんだけと私はちょっと思います、新規参入される人にですよ。とにかくちゃんと耕作ができることを確認するまではどんと貸すことはできないのだろうなと、本当いうとですよ。なので、それでできる、ことしはやるということでありますから、とりあえずは一作していただくというふうには思っているところです。それでだめだということであればやめられるでしょうし、よければ広げられるでしょうし。

○永田委員　一作といわず、３年ぐらい見たほうがいいと思います。多分ことしは収穫できないと思う。目の前でしておられるわけですが、あれは多分とれないというのが現時点でもうほぼ目に見えているわけですから、１年といわず、ことしだめだったから、じゃあ来年、再来年というぐらいは見たほうがいいのかなという気はしていますけれども。その上で、どうにもという分であると、●●さんのときのように、もう何年もまともにつくれていないよという話で一回ちょっと見に行ったほうがいいんじゃないという話に来ると思うんですが、いきなり、何だかよくわかんないからよく話をしたほうがいいんじゃないというのまでは行かないのではないかなと思います。

○濵坂議長　私も、話になるほどと思うんです。先ほど局長が言ったように、●●さんだけ特別に呼び出すというのは、なら、ほかのとこはどうするのかという話にもなろうかと思いますし、実際にそういう人たちも今まで入ってきていますしね。だから、経過を観察しながら、状況によってはそういうことも考えないといけないかもしれないというところできょうはとめたいと思いますが、いかがですか。

○杉川委員　はい、わかりました。

○濵坂議長　近くで永田委員も見ておられるようですから、時々経過報告をしていただくと、どうでしょうか。

○永田委員　もし何かあれば、見ておきますので。

○事務局　現地調査のときに委員さんにもちょっと立ち寄っていただくということもあるかなと。

○濵坂議長　実際に●●にしても●●にしても、農地は確かに貸してあるんですけれども、なかなかこっちが思うような、何ていうかな、つくりになってないという印象を持っていますので、そこらとどういうふうに整合性を持たせて、全体を同じ目線で見るかというのが必要でないかなと思うんですね。たまたま遠くから来られるからちょっと心配だというのではどうかなと。経過観察しましょう。

　そのほかで何か。

○山下委員　１点だけ。

○濵坂議長　はい。

○山下委員　聞いてみたいとこがあるんですけれども、妻波に、一部に堆肥をもう１０トン車で何十台も入れて、層ができるぐらい堆肥、畑の、砂丘地ですけれども置いて、耕うんしていただいているんですが、またさらに追い打ちをかけて堆肥をおろして。その畑が、こんなに堆肥を入れてできるものかどうか、どうなってしまうのかという、逆に不安を感じているところです。どんどんどんどん堆肥を入れていく。

○前田（浩）委員　野積みしたら問題になってくるから、打てばいいかということにして。

○山下委員　砂丘地なのに、もう堆肥で黒くなっているという。それがまたにおいがきつくて。

○前田（浩）委員　面積は。生かいな。

○山下委員　わからないんですけれども、局長には何回も見に行っていただいているのですが、またすぐ１０輪で持ってくる。繰り返し繰り返しで、もう捨て場所がないかな、この堆肥と思って、砂丘地に置いてくるのかな、堆肥。大谷地区の黒ぼくも一部あるのですがね。

○前田（浩）委員　何屋さん、鳥。

○山下委員　もうわかりません、臭いです。

○事務局　山下委員から報告をもらいまして、現地調査もしながら、搬入した、これは●●さんというのですが、もと大谷の。今は由良に住んでおられて。本人にも会いまして、どういうことかという話をさせてもらったところであります。搬入しているのは、成分の分析表も出しまして、堆肥だということを本人さんが申されたので、積んでいたって臭いので、早く打ってもらいたいという話をさせてもらったところであります。ただ、きょう電話がまたありまして、間もあるんですが、そのときにちょっと聞きましたところ、やっぱりまだ完全な堆肥になっていないものが最初のところには搬入をしてしまったようだというようなことでありまして、今は完熟になっているものだということの説明がありました。

　もとに戻りますが、本人に注意をしまして、それで終わるのかなと思いましたら、次々とまた……。

○事務局　次々と搬入されるものですから、これはちょっとだめじゃないのかなということで、においもしますので、総合事務所の農業振興課と普及所にも協議をかけましたが、やっぱり堆肥ということであればなかなか対応はできないよということでありましたので、今度は住民生活課のごみの担当のほうに話をしまして、保健所の担当のほうに話を通してもらったところでありますが、そちらのほうも、どうも悪臭の管理区域というのがあるようです。本町でいきますと、由良宿のほんの集落の塊、それから江北のほうということで、そこから外れると悪臭がしても、何ていいましょうかね、何かの対応をすることができないということだそうでございまして、今のところはちょっと様子を見ようということで県から回答をもらっているところであります。

○山下委員　多分２０アールぐらいに何十台、１０台かな。

○前田（浩）委員　持ってきてすぐ打っちゃう。

○山下委員　二、三日してからバックホーで、こんな塊にして。

○事務局　きょうも打ってあった。

○山下委員　いや、終わったかなと思ったら、また次から次へ持ってこられる。同じ畑に。

○河原委員　捨て場だな。
（発言する者あり）

○山下委員　きょうも議事に出ていますが、●●さんというのは、２，４０５と２，０００というのが協議事項に載っていた、そこも１回じゃなくて２回、３回と同じ場所におろしているんです、堆肥を。

○事務局　本人のほうには、堆肥を入れる量ということではなくて、堆肥を入れて耕作しようということではなくて、捨てようとして突っ込んでいるんじゃないかというふうに思えるけれども、どうだということで、ちょっと疑問を呈しておきましたので、具体的にそうしているとはっきりまだわからないので、そのようなことでちょっと注意もきょうはしたところであります。よその、都会のほうのというか、愛知県かな、愛知県で、そういうようなので、これは明らかに産廃だったと思うのですが、それをすき込んでいたということで、その悪臭が出ていたということで大問題になったことがどうもあったようです。その状況とはちょっと堆肥として持ち込んでいるものが違うのかなと思いますが、大問題になったことがあるよということも言っておきました。

○杉川委員　私も大谷なので、局長からお聞きしてすぐに見に行ったんですけれども、小山も小山、人の背の高さどころの話ではない、大きな山にしていまして、ちょっと細い道に１０輪が入ってくるというのも問題だったりもしますし、きょうは、上がっていったら、農地に、小山にしています、その後、この１週間のうちに何カ所かの畑に直接多分交渉をしたんだと思うのですが、やはり山にして点々と置いています。端から端から山にしてはすぐに打って、きょうみたいに、雨が降っているのできょうは構わないでしょうけれども、雨が降っていない日のあのにおいは何とも言えないにおいが、きついにおいがしますし、周りからも多分苦情も出るように思います。どのような話で、ああいうものを持ってきて入れているのかよくわかりませんが、何人がかりかで来てだあっと打つものですから、広げて打ってもまだにおいが結構するんです。なので入れさせてくれという話をしていても、そこの人はどういうふうに考えておられるだろうかなというふうに感じるようなことです。

　以前、もう何年も前になりますけれども、●●さんの農地を琴浦の、まだ新規で始めたような就農者が買われましたがけれども、そこにも先日からずっと入れているようなことで、何にもつくっておられませんが、そこにも結構な量が入っています。

○河原委員　何カ所もあるだ。

○事務局　何カ所かあります。

○竹原委員　現地確認で回ったときに、この間、実物を見て回ったんですが、遠くから見たらわからないんですよ、近くで見ると、中にチップみたいなものが、粉砕した木切れ、小指よりちょっと小さいようなものがたくさんまざっているんです。それを見ると、これ、肥料かなという、こう言うと変な印象を与えることになりますが、近くで見るとそういう、これが分解してなくなるのなら肥料だろうなとは思いますが、全くわからない、その辺が。実物を見たら、そういう感じです。

○山下委員　大体畑に入れる量が半端じゃないんですよね。普通のタイプの何十倍するんですよ。これで農地としてものが入るのかな、逆に。

○永田委員　それは、堆肥を持ち込む人の問題なんですか、持ち込ませている農業者なり地権者なりの問題になるんですか、どっちがどうなのでしょう。

○山下委員　だから、あいている農地に、今つくってない農地にそういうバーク堆肥という名目で入れていると。

○事務局　持ち主はわかんない。

○徳山委員　質問。１８番ですが、一般住民から悪臭の苦情があるということでは。対応できないですか、それで。

○事務局　そちらのほうでは対応できないと。

○徳山委員　できない、それは不思議だな。一般住民から悪臭の苦情があれば、何か堆肥を捨てる人なり入れている人は対応が必要なように思うんですが。

○事務局　悪臭の管理区域ではない、中ではないというふうなことで回答をもらっているようです、住民生活課。

○永田委員　というか、何年か前に一回、かなり大きくにおいの問題でどうこうなって、一回撤去させるということで撤去させたというような話があったはずですけれども。おおむねなくなったわという話で、ああ、解決したかという話だったんですが、もう一遍何か追加で持ってこられるようになったんですかね。

○事務局　●●さん、たしか大谷の運動場のところに以前置いておられたようで、その辺ちょっと私も来る前の話でわからないんですが、そこでも多分同じようなものじゃなかったか。

○永田委員　ええ。それで、そこのところのはもう撤去せえやという話になって、それで撤去されたんですけれども。そことは違う場所なんですね、また。

○事務局　違います。

○杉川委員　そこはもう返しちゃいなったので、あのときはおからとかが入っていたので、またちょっときついにおいが。

○事務局　そのときとはにおいが違うわけですよね。

○杉川委員　バークですね。

○山下委員　まあきついですね、結構。
（発言する者あり）
　車で通るとすごいにおいがする。

○前田（浩）委員　チップという名目で、そがなんまぜちゃっているって堆肥ということで置いているのではないか。

○山下委員　量が少なかったらね。何回もいるんですよ。あれまた積んできてまた打つの。
（「置き場がないけんだ」と呼ぶ者あり）
同じ畑に３回もやっていますよ。

○濵坂議長　だけど、今回は堆肥、堆肥というやつだけど、例えば金肥を指針より１０倍も入れたからって、なら、いけんと言いようもないしね。

○事務局　そこだ。

○徳山委員　でも、例えば環境だで、そこに雨が降って、堆肥の汁が出るということはあり得るじゃないですか、例えば近所ならあるかもしれませんよ。

○前田（浩）委員　地下水汚染のことだ。

○徳山委員　そうですよ。

○事務局　ここの分は専門の部署でないとわからない部分で、連絡は通っているので。

○濵坂議長　堆肥成分の分析表というのが出ているのですけれども、ほかのところでの問題になった案件について、例えばヒ素だと水銀だとか、ああいったものが何ぼ以上だったり、ゼロに近い……。

○事務局　そうですね。

○濵坂議長　それがないという成分表が出ている。だから、基本的にはバーク堆肥だということなんです。

○事務局　妻波の住民から問い合わせがあったので報告しました。

○濵坂議長　畑に積み上げて投げているのなら、当然野積みは禁止ですし、いけないけれども、ある程度できたら広げて、一応打ち込んであるので。だけど、打ち込めない量の場合。だからこれどうするか、法的にもどうにも今のとこはできない状況のようです。

○事務局　繰り返し堆肥を打ち込んでいる例は、うちの、海側のほうの国道９号沿いのところに実はありまして、それは●●さんがやっているのですが、ちょうど役場に来られたことがあったので、おたくも打ち込んどんならへんかいなと言ったところが、それじゃいけんと思ってか知りませんが、今、カボチャを植えて、今後カボチャをつくることを考えてみようかなと思っているところだと、確かに植えてありました。本数はそんなになかったですが、そういうふうにして使おうかなというふうなことでした。これまでは多分つくってなかったと思うんですよ。定期的に堆肥を持ってきて、それを広げて打ち込んでというような状態だったように思います。

○前田（浩）委員　１０輪で持ってくると言ったけれども、道路がめげたりとか、そういうあれはないの。

○山下委員　そこの細かいとこまで確認してないですが、山積みがまた何台も来るんです。

○前田（浩）委員　例えば同じように、砂利採取なんかの時には１０輪が絶対通るから、改良区やなんかの道路というのは結構薄いんだな、層が。だから、あれが通ると絶対壊れちゃうよ、道路。
（発言する者あり）
うん。だから、後で直すとか、ちょっとコースを変えるとか、そういう指導はできるけれども、普通の県道とかそんなのだったらもう全く関係ないしな。

○山下委員　ちょうど●●さんからずっと９号線を抜けていく一番北のところ。
（発言する者あり）

○杉川委員　さっき話をした、すごい山積みにしているところは、きょう利用権設定に出ていたところ。

○事務局　ですね。

○杉川委員　です、はい。

○山下委員　あそこも２回ぐらい何か打ったり、畑におろした。

○杉川委員　でも、きょうも見てきましたが、大きな山にして。
（発言する者あり）

○山下委員　だから、打ったら、きれいにしたらまたおろす、同じ畑を、何回もですよ。広げて。

○前田（浩）委員　それは妻波の集落から北の方がね。

○山下委員　そうですね。

○濵坂議長　その両サイドか、畑。

○山下委員　違う、西側です。何回も同じとこに。何回も入れて、また入れて、打ったらまたおろして。

○事務局　利用権設定も出ておりましたが、じゃあ、だめだよということはなかなか堆肥でないと言えない部分があって。

○山下委員　２つ出ている、そこに大量に入れています。

○池田委員　それは産業廃棄物として扱えないものですか。産業廃棄物と堆肥との差は何なんですか。どこが境目で、産業廃棄物と堆肥との境目があるんですか。

○事務局　結局、岡山から持ち込んでいるんですが、岡山県のほうには堆肥としてちゃんと出されておるものだそうです。ですので、その部分については産廃とは言えないんじゃないかなと思います。

○池田委員　出先は産廃と認めてないですね。

○事務局　どうもそうですね。

○池田委員　受け入れ先が産廃と認めることはできるんですか、できないんですか。

○事務局　それはちょっと私はわかりません。

○池田委員　ここの堆肥センター、農協の堆肥センターなんかはどういう過程で出しているのか。堆肥として出しているんだけれども、出している堆肥の基準があるかと思うんですが、そこらも問い合わせてみて、産廃と認定して、こちらは拒否することを何とか考えんと無理じゃないですか。

○事務局　ですから、私が求めたわけではないけれども、向こうから成分分析をされたものが出ています。

○池田委員　その成分分析というのは、生の堆肥でも成分は一緒だと思うし、完熟でも成分が一緒、有機害物がない限りは、そういう申請だろうと思うけれども、堆肥として認める腐熟度が進んだ度合いが、どの程度のものを堆肥というのか。さっき牛が落としてぬくいようなものを堆肥というのか。もうにおいもほとんどない、完全なような、完全とまではいかないけれども、許容範囲のにおいぐらいなのが堆肥なのか、一遍、農協の堆肥センターにそこらの基準を聞いてみられたらどうですか。堆肥と産業廃棄物との違いを。

○濵坂議長　総じて、家畜ふんから完熟まで全部堆肥だと思います。ただ、そこの中の、さっき言われた、こういう生みたいなものから中熟、完熟ずっといろんなにおいであるとか、腐りぐあいによってあると思うんですね。だから、総じて堆肥だと思うんです。

　どうなんですか、●●さん。

○徳山委員　そういうことかもしれませんね。完熟堆肥という言葉がありますからね。堆肥というのは言われたように生でも堆肥と言うのかな。厳密な定義はないと思いますけれども、濵坂会長のが一般的な考え方かもしれませんね。

○濵坂議長　未熟というか、生堆肥とかね。

○池田委員　未熟堆肥とか。家畜のふん尿は全て堆肥ですから、そういうふうに定義すると。家畜、出たては産業廃棄物であって、どの程度から堆肥になるのかという度合いがあるでしょう、当然。

○濵坂議長　僕の私見ですけれども、単純に、お金を出しても利用価値があるものかどうかだと思いますよ。

○事務局　いずれにせよ、もう県の担当部局には話が通っている話ですから、そこが、それが堆肥であるかどうかというのは現物も見ておりますし、そこは担当部局で判断してもらう部分でないかなと。もしも、それが堆肥でないとかいうふうなことがあれば、それは電話一本でも入れて、あれは堆肥じゃないのではないかという問い合わせするとか投書するとか、そういった方法もあるのではないかなと思います。今のところは、こちらのほうで堆肥じゃなしに産業廃棄物だというふうな根拠を何にも持っていませんし、じゃあ、その分だけをもってそこまでやるのかというふうに思うんですけれども。

○濵坂議長　一番いいのが、実際に近隣の人、被害を受けている人が県に投書というか問い合わせするのが一番いいと思いますね。

○事務局　何かでそれが堆肥にふさわしくないものが入っているとか、そういうことがわかったというのであれば言いやすいですが、その部分がないのに、ちょっと正式な農業委員会からと言い出すのは難しいのかもしれないなと思います。ただ、一般の、周辺に住んでいる者として、それは堆肥じゃないのではないのというのは十分言える話だと思います。

○竹信委員　いいですか、質問しても。この利用、ここにあるわけですよね、２６番と３８番ですか、●●さんというのですかね。でも、そういうふうに農業委員会に出てくるということは、それで新規で野菜をつくるというふうに言っているわけですよね。●●さんという人は農業をしとられる人ですか。

○事務局　実際、高千穂のほうで……。

○竹信委員　で農業しとられる。そこでは、野菜ということは何をつくるかというのはわかっとらん。

○事務局　ニンニクと言っていました。

○竹信委員　ニンニクですか。その辺が、こういうふうに集積で農業委員会に出てきたということは、やっぱりその辺である程度の、責任と言ったら変ですけれども、やっぱり見過ごしていたらいけないのではないかなという気もありますが。そこにもやっぱり入れているわけですよね、堆肥を。
（「ですね」と呼ぶ者あり）

○事務局　だから、初めからあったように、じゃあどれ、適正かというのは確かにありますが、堆肥を入れたらいけんというのはどこにもないので、だめだと言えないじゃないですか、そのことを言っているんです。

○竹信委員　ええ、それはわかりますが、でも、そこでやっぱり野菜をつくるということになって、堆肥ばっかり入れとって、何にもつくらないでないかというか、その辺も見ていかんといけんのですよね。

○事務局　それは見ていかないといけん。

○濵坂議長　作付がされないというのはいけんわね。

○事務局　監視はしていきますから、事務局でも。もちろん現地調査で回ったりするときに通ったりして見てもらいます、皆さんに。

○濵坂議長　今のところ、現況としては否認する理由がないですね。もしかしたら改良区の関係とか、大きな車を入れてどうするんだと、ちゃんと届けが出ているかとか指導をする。だから、道路が壊れたときはどうする、対応するようになっているかとか、そういったことを言ってもいいのかもしれん。

○山下委員　うちからだと町道でしょう。

○前田（浩）委員　改良区の道路と町道と交わるからな、そこはよくわからん。

○山下委員　みんな町道でしょう、縦横。

○前田（浩）委員　いやいや、改良区の道路もある。

○山下委員　全部町道です。

○事務局　町道です。

○濱田（登）委員　縦横。

○山下委員　あそこがですか。

○事務局　砂丘畑のとこ。

○濱田（登）委員　砂丘畑のとこ。東西も南北もみんな町道。お台場公園に抜けるあの道。

○山下委員　町道。

（発言する者あり）

○山下委員　そこまで確認してない。だって、何回もおろすもん、同じところに。

○濵坂議長　だから、早いうちに例えば写真で撮っておいてね。

○山下委員　局長、撮っているんですか。

○濵坂議長　時間がたって変わったがなということを。

○事務局　道は撮ってない。
○山下委員　同じところにどかんどかんと。

○濵坂議長　その路肩、弱いと思いますよ。

○山下委員　３回か４回見ました。打ったわと思ったら、また１週間後に。

○濵坂議長　そういう、今ちょっと困った事案も発生しておりますので、またいろいろ注意して見ておいていただきたいと思います。またいい知恵があったらぜひ教えていただきたいと思います。

　そのほかはございませんか。

○事務局　最後にちょっと私のほうで。１枚ものの両面コピーの分です。奨学金の返還を助成しますというのが配ってあると思います。これは産業振興課のほうから情報提供があってお配りしたものであります。県内に就職される学生、卒業生の奨学金の返還を助成するということになっておりまして、この対象の就職先というのが、農林水産業というのが入っておりまして、農業、林業及び漁業並びに農林水産業協同組合、農協であるとか森林組合、漁協、これらに勤めると奨学金に対して助成されるということだそうでございますので、そういう方がございましたら教えてあげていただきたいなというふうに思います。それと、これは応募要件が就職前に認定を受ける必要があるということでございますので、来年卒業するという方があれば、こういう場合、結構な職域があると思いますけれども、貸与奨学金の２分の１または４分の１の助成があるということですので、教えてあげていただければなと思います。よろしくお願いいたします。以上です。

○濵坂議長　こちらが準備しておるのは以上でございます。

　皆さん方で何かございますか。

○山下委員　この本は皆さんに、買うの、３，０００円する。

○事務局　ちょっと私、持っていないもので。「農地・農業の法律相談ハンドブック」というの、前回でしたか、研修会のときでしかた、どうしようかなという形で、高いですが、皆さんに１冊ずつお配りいたしました。全てを読まなければいけないということではないと思います。目次のところを見ていただきながら、困ったときにはそこを読んでいただいて、参考にしていただければというふうに思うところでありますし、よく見られて、ここはちょっと読んでおきたいなということがあれば、そのときでも参考にしていただければなというふうに思うところであります。以上です。転売されてしまわないように、高いので。十分生かしていただきたいと思います。

○濵坂議長　これは、事務局のほうから皆さんに出しますので、利用いただきたいと思います。
○杉川委員　あと、済みません、この冊子ですが、担い手育成機構の理事会でも出ておりましたが、農業委員さん、委員さん全員に１冊ずつお渡しするということを聞いています。中には、さっき出た●●、２０ページですけれども、のことも載っていますし、今、日本農業新聞に先日出ていましたが、うち、２４ページにＮＥＸＴの会といって、白ネギのほうで頑張っているメンバーが、次世代、後継者のメンバーがＮＥＸＴの会ということで立ち上げた、そういうものも載っています。中間管理機構がどういうふうな活動をして、どういうふうな実績を上げてきているかということが書かれている冊子になっています。以上です。

○濵坂議長　ちなみに、鳥取県が、集積率かいな、目標の３３％で、全国で１位になっておりました。３位だったね、先回は。それが今回１位。
（発言する者あり）
　計画のですよ。

○永田委員　計画の３３％。

○濵坂議長　以上で総会終了してよろしいでしょうか。
（「はい」と呼ぶ者あり）

　そうしますと、最初にお願いしましたように、広報誌の全員写真を撮りたいと思いますので。御協力よろしくお願いします。

　　　議長（会長）
　　  議事録署名委員（３番）
　　　議事録署名委員（４番）
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